Composicién de una Asamblea
Parlamentaria en las Naciones Unidas



Documento de informacion #3

Publicado por el Comité para una ONU Democratica
Berlin, Alemania, marzo de 2010

Copyright © Comité para una ONU Democratica, 2010
3* edicion

Cubierta disefiada por Jeannette Lee

Traduccion a espafiol de Francisco B. Anaya

www.kdun.org

ISBN 978-3-942282-09-3



Composicion de una Asamblea
Parlamentaria en las Naciones Unidas

Documento de informacion del Comité para una ONU Democratica

Andreas Bummel

COMITE PARA UNA ONU DEMOCRATICA



Una asamblea parlamentaria mundial tiene el potencial suficiente para
reestructurar el escenario geopolitico de las Naciones Unidas. Por tanto,
es de primordial importancia la composicion del drgano. Este analisis
examina en detalles los principios y los diferentes modelos.

«Si una Asamblea Parlamentaria en las Naciones Unidas no llegase a
ser una realidad, necesitamos ir mas alla en las proposiciones generales
respecto a la viabilidad y la conveniencia. Necesitamos empezar el tra-
bajo concreto de conceptualizacién de como se puede estructurar una
asamblea. Esto es exactamente lo que Andreas Bummel plantea en este
analisis. Este considerado documento de informacion, donde explica las
opciones para quienes podrian ser los miembros de la asamblea y como
se podrian escoger, es, sin duda, un recurso a considerar para todos los
que estamos involucrados en la democratizacion del sistema internacio-
nal».

— Andrew Strauss, distinguido Profesor en Derecho, Facultad de Dere-
cho de la Universidad de Widener.

«Dada la creciente importancia de las Naciones Unidas dentro de los
campos tales como la promocion de los Derechos Humanos y estanda-
res democraticos a nivel mundial y su papel central en la agenda del
cambio climatico, es ahora el momento de considerar el establecimiento
de una asamblea parlamentaria para estipular el descuido democratico
en esta institucion mundial»

— Edward McMillan-Scott, Vicepresidente del Parlamento Europeo para
la Democracia y los Derechos Humanos
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Sumario

La crisis financiera mundial y el fracaso de la Conferencia sobre el
Cambio Climatico de la ONU en Copenhague en diciembre de 2009
han mostrado una vez mas que, debido al modelo de las Naciones
Unidas, sea incapaz de salvar el desequilibrio entre sus grandes y pe-
quenos Estados miembros. En la Asamblea General de la ONU, todos
los paises estan representados por igual con un voto. Como resultado,
los paises grandes tienden a evitar a la ONU en ciertos sectores politi-
Cos.

Una Asamblea Parlamentaria de la ONU (APNU) podria ser un
medio para deshacerse de la disfuncion estructural de la ONU. Se po-
dria afiadir a la Asamblea General de la ONU como una segunda ca-
mara en la que el peso actual de los Estados miembros de la ONU es-
tén reflejados por el numero de escafios que les han asignado.

No podria duplicarse una APNU de la Asamblea General de la
ONU solamente con las diferentes fuerzas electorales. Ante todo, la
Asamblea no se compondria de diplomaticos gubernamentales, sino de
delegados auténomos. Estos delegados podrian escoger de entre gru-
pos politicos que existan en legislaturas nacionales. Un ejemplo de
inspiracion es el Parlamento Europeo del Consejo de Europa. Poste-
riormente, podria dar lugar a una transicion de elecciones directas. El
Parlamento Europeo proporciona un ejemplo de tal desarrollo.

Los mismos delegados de una APNU se organizarian en agrupa-
ciones polifacéticas, regionales y nacionales. Las agrupaciones inter-
nacionales, seglin los mismos campos politicos, serian probablemente
los mas frecuentes y los delegados de un pais dado no votarian necesa-
riamente de la misma forma.

Se recomienda que la determinacién del nimero de escafios por
pais en una APNU deberia basarse, en principio, de «proporcionalidad
regresivay, correspondiente al ejemplo de parlamentos regionales y
asambleas parlamentarias. La proporcion regresiva permite alcanzar
un equilibrio razonable entre los principios de representacion demo-
cratica por una parte, y la igualdad de Estados, por la otra.

Los modelos concretos para la distribucion de escafos que se pre-
sentan en este analisis ilustran posibles aproximaciones. No se reco-
mienda ninguno de ellos como soluciones preferidas.

Todos los modelos estan disenados de forma que no excedan un




limite superior de alrededor a 800 escafios. Uno de los objetivos basi-
cos de una APNU es reflejar la pluralidad politica de la poblacion de
los Estados miembros de la ONU.

Si tomamos esto en consideracion, se asignarian un minimo de dos
escaflos a cada pais, uno elegido por la mayoria y el otro por la mino-
ria en el recinto parlamentario.

En el modelo (A), se asignan en un primer momento dos escafos a
cada pais. Los escafios restantes del numero total fijado se asignan en-
tonces directamente segun el tamafio de la poblacion. En el modelo
(B), la formula para la distribucion de escafios es la raiz cuadrada del
tamafo de la poblacion de un pais dividido por un millon. Ademas, los
paises que obtengan menos de dos escafos segun esa formula se asig-
nan el namero perdido de uno o dos escaiios. En el modelo (C), la par-
ticipacion de escafios se basa en la proporcion del porcentaje del pais
de la poblacion total de todos los Estados miembros de la ONU; su
participacion del total del presupuesto de la ONU y su participacion
del total de miembros de la ONU (1/192). En el modelo (D), cada pais
obtiene dos escafos y cualquier pais que tenga un uno por ciento del
total de la poblacion mundial tendria derecho a elegir un miembro ex-
tra por cada punto porcentual adicional. Ademas, cualquier nacion que
contribuya mas de un uno por ciento al presupuesto de la ONU, estaria
autorizado a elegir un miembro extra por cada punto porcentual adi-
cional.

Este analisis asume que una APNU estaria abierta a participacion
de todos los Estados miembros de la ONU. En el caso de regimenes
autocraticos con regimenes de partidos unicos, los delegados actua-
rian, hasta cierto grado, segun las instrucciones de su Gobierno local.
Una medida de procedimiento para que los gobiernos locales controlen
con mas dificultad en tales casos podria estar en que la votacion ha de
ser por voto secreto.

Mas importante todavia, en cada uno de los cuatro modelos, una
mayoria de delegados vendrian de paises clasificados por la Fundacion
Casa de la Libertad (Freedom House) como «democracia electoraly. El
porcentaje oscila entre el 55,5 y el 66 por ciento. El porcentaje mas al-
to de delegados procedentes de paises clasificados como «no libres» es
del 29,8 por ciento en el modelo (A).

Para poder tener parlamentos regionales y asambleas parlamenta-
rias regionales representadas, podria ser siempre que los grupos de




paises estén autorizados a ceder cierto nimero de escafios asignados a
ellos para tales parlamentos o asambleas parlamentarias regionales in-
ternacionales.




1
Introduccion

| sistema mundial de instituciones intergubernamentales necesita me-

canismos de participacion adecuados para los parlamentarios elegidos

que involucren medios de supervision y regulacion'. Ni las Naciones
Unidas ni ninguno de sus organismos y programas especializados, ni la Or-
ganizacion Mundial del Comercio o las instituciones financieras internacio-
nales disponen de un cuerpo parlamentario formal, ni siquiera a titulo consul-
tivo’. La fuente principal de este defecto reside en el déficit democratico de
gobernanza mundial. Un medio para corregir este defecto esta en establecer
una Asamblea Parlamentaria en las Naciones Unidas (APNU). Ademas, una
APNU razonablemente disefiada, podria ser capaz de contribuir de una forma
decisiva a eliminar uno de los fallos comunes de la ONU. Podria permitir a la
ONU llegar a ser un centro mas efectivo y democratico para el multilateris-
mo mundial. Tendria la posibilidad de «reestructurar profundamente la situa-
cion geopolitica actual’».

La respuesta internacional a la crisis econémica mundial o el fallo de la
Conferencia sobre el Cambio Climatico de la ONU en diciembre de 2009 en
Copenhague han mostrado una vez mas que la ONU sufre un agudo contraste
entre sus grandes y pequefios Estados miembros y que su disefio actual es
incapaz de ofrecer una solucion de trabajo para resolver esta division.

Para discutir a fondo una respuesta coordinada a la crisis econdomica
mundial, los Jefes de estados y gobiernos de las economias emergentes y mas
industrializadas en el mundo se reunieron en el marco de las cumbres del G-
20 en Washington D.C., Londres y Pittsburgh.

Por otra parte, la ONU jugd un papel claramente secundario. La «Confe-
rencia de las Naciones Unidas en el Mas Alto Nivel sobre la Crisis Financie-

El autor quisiera agradecer a Fergus Watt, Tony Fleming, Claudia Kissling, Joseph Sch-
wartzberg y Larry Kazdan por sus comentarios y a Gregory Gihoul por la ayuda en reunir
los datos esenciales.

Como se demostro en un analisis recientes, la Union Interparlamentaria, una asociacion
internacional de parlamentos nacionales, no cumple esta funciéon. Ver Bummel (2008).

3 Cfr. Onesta (2007: 34).
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ra 'y Economica y su Impacto sobre el Desarrollo», en junio de 2009 en Nue-
va York, que fue convocada por Miguel D’Escoto Brockmann como Presi-
dente de la Asamblea General, no tuvo en su gran mayoria importancia.

El fracaso de la Conferencia climatica en Copenhague se debi6 a una se-
rie de circunstancias. Aunque una de estas razones fue también el desequili-
brio descrito en la calidad de miembro de la ONU. Ya que el pleno no estaba
en disposicion para aceptar el compromiso negociado por un grupo de, en
definitiva, cinco paises grandes, el documento quedé en una simple «consi-
deracion». Algunos paises pequefios amenazaron con vetar cualquier deci-
sion. Las negociaciones sobre un nuevo marco para la mitigacion del cambio
climatico pueden quedar ahora eliminadas de la ONU a un foro diferente,
posiblemente al G-20, cuyos miembros cuentan con mas del 70 por ciento de
las emisiones de CO2 del mundo.

Segun Mark Malloch (2008: 8), que antes prestd servicios como Secreta-
rio General Adjunto de la ONU, Jefe de Gabinete a la Secretaria General y
como Administrador durante cinco afios del Programa de Desarrollo de la
ONU, «el centro del mal funcionamiento estd en la marafia intergubernamen-
tal entre los grandes contribuidores de la calidad de miembro respecto a la
gobernanza y la votacion». Los socidlogos Patrick Nolan y Gerhard Lenski
(2006: 352) tomaron la misma linea y apuntaron que «el gran obstaculo para
la efectividad (de las Naciones Unidas) esta probablemente en el sistema de
representacion en la Asamblea General que provee un voto ecuanime para la
Republica Popular China, con una poblacion de 1.300 millones y para Tuva-
lu con una poblacién de 10 mil. Segin Pascal Lamy (2005: 24), el principio
de representacion ecudnime «estd completamente fuera de las realidades
geopoliticas contemporaneasy.

De hecho, la mayoria de los paises son muy pequefios respecto al tamafio
de la poblacion y el poder econdmico, y so6lo unos pocos contribuyen de
alguna forma significante al presupuesto de la ONU. Solo los miembros del
G-20 representan dos tercios aproximadamente de la poblacion mundial y
casi el 90% del producto interior bruto mundial. A pesar de eso, en la Asam-
blea General estan considerablemente superados en nimero de Estados pe-
queios y los procedimientos en las reuniones de la ONU son, a menudo, muy
monoétonos y ritualizados.

Como ya sefiald Geoffrey McNicoll (1999: 422) hace un tiempo, los Es-
tados poderosos tienden, en tales condiciones, a «menospreciar los esfuerzos
liliputienses para ponerles trabas y dirigir sus intereses a otra parte».

Considerando el fracaso de Copenhague, los Presidentes de Delegaciones
del Parlamento Europeo y el Parlamento Panafricano para la Conferencia
climatica sefiald en una declaracion conjunta que «una Asamblea Parlamen-
taria a nivel de la ONU con métodos de trabajo parlamentarios acoplados al

11



dialogo abierto y la mayoria de votos podrian ser de ayuda para el proceso de
toma de decision mundial» (Leinen/Mugenyi 2009)

Entre otras cosas, una APNU podria servir para reflejar el peso actual de
los paises en el sistema de la ONU. El numero de escafos asignados a cada
pais en una APNU se podria basar en criterios como el tamafio de poblacion,
poder econdmico u otras circunstancias. Asi, la asamblea podria compensar-
se por el excesivo dominio de los paises pequefios en la Asamblea General y
otros foros de la ONU. La Asamblea General y la Asamblea Parlamentaria
podrian formar un sistema de dos camaras®. Para que tengan resultados y esto
pueda ser posible, ambos organos tendrian que admitir algunas decisiones
con ciertas mayorias cualificadas.

De hecho, uno de los temas complejos, que estan implicados con el esta-
blecimiento de este 6rgano, esta en la pregunta sobre como la relacion de una
APNU a la Asamblea General y otras entidades de la ONU deberian aparecer
detalladamente.

El nicleo de este informe esta en la constitucion de una asamblea parla-
mentaria mundial. Mientras que la decision de tal estructura de poder de
organo, definido por la distribucion de escafios y formulas subyacentes, sera
el tema de las negociaciones politicas durante un proceso preparatorio inter-
gubernamental; la intencioén de este documento es, ante todo, identificar los
principios basicos y, en segundo lugar, ilustrar algunos modelos diferentes.
Queremos demostrar que las soluciones reales y razonables son posibles. Sin
embargo, ninguno de los modelos o datos en este informe se recomienda
como aproximacion preferida. De hecho, se ofrecen como punto de partida
que intenta estimular el debate sobre la constitucion de un 6rgano parlamen-
tario mundial.

Por ultimo, este analisis borrard la mayoria de los conceptos mal interpre-
tados sobre una APNU; de que unos pocos paises muy poblados tendrian
necesariamente el dominio de semejante asamblea o que los regimenes auto-
ritarios puedan sustentar la mayoria de los escafios. Como relevan los mode-
los, estas suposiciones no estan corroboradas.

Tal propuesta la sugeri6 el Presidente checo Vaclav Havel (2000) en la Cumbre del Mile-
nio de la ONU.

12



2
Consideraciones basicas

Los delegados y su eleccion

a pregunta abierta que tiene mayor impacto sobre la funcionalidad y
estructura de la asamblea concierne a la naturaleza de su condicion de
miembro. Por definicion, los socios de las organizaciones interguber-
namentales actuales, tales como las Naciones Unidas o la Organizacion
Mundial del Comercio, consiste en Estados soberanos independientes. Estos
estan representados en los 6rganos de organizacion a través de delegados del
gobierno confinados seglin las instrucciones de sus respectivos gobiernos.
Sin embargo, el proceso para establecer una APNU seria un proceso intergu-
bernamental, quiza a través del voto de la Asamblea General de la ONU o
por la creacion de un tratado internacional independiente’, por lo que los
mismos socios de la APNU no serian organizaciones estatales®. O mejor
dicho, para reflejar la naturaleza parlamentaria, la asamblea necesitaria estar
compuesta de delegados autébnomos que constituyan un enlace democratico
entre la asamblea y los ciudadanos del mundo y, al mismo tiempo, sean ca-
paces de actuar como sus representantes legitimos’. Para conseguir esto, la
eleccion de los delegados necesitaria, a priori, resultar de un proceso de toma
de decisiones democraticas.
Algunos partidarios han recomendado que los distritos electorales, en to-
da su extension, debieran crearse con el proposito de elecciones directas a un

Strauss (2007) nombra cuatro aproximaciones posibles: enmiendade la Carta de la ONU;
creado por la Asamblea General bajo el Articulo 22, la sociedad civil organizé elecciones
y un proceso de tratado de interestado. También una variacién para transformer la Union
Interparlamentariaen una APNU, Bummel (2010: 19ff.). Esta cuestion, sin embargo, no es
asunto en este documento.

Si estuviese establecido por un tratado autonomo también podria haber disposiciones para
una Asamblea de los Estados Partes (ASP) los cuales comprende aquellos Estados que ac-
ceden al tratado. Junto al 6rgano parlamentario actual, la ASP podria jugar un papel res-
pecto a las mejoras del tratado. Esto aseguraria el acceso a Estados que la APNU no po-
dria cambiar sus caracteristicas principales por ella misma sin su aprovacion.

" Cfr. Heinrich (1993: 12).
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Parlamento mundial®. Muchas de estas circunscripciones serian de forma
supranacional’ y, como tal, esto no parece ser una opcidn viable actualmente
desde el punto de vista pragmatico. No existe ningun precedente aislado para
esta idea. Para datarlo, todas las elecciones democraticas del planeta, incluso
aquellos para los miembros del Parlamento Europeo supranacional, atin estan
llevando a cabo el marco del Estado-nacion. Ademas, esto seria una decision
irresoluta en un método electoral normal, particularmente en la pregunta de
como estos distritos electorales globales podrian integrarse en un sistema
electoral para una representacion proporcional'’. También tendria que cono-
cerse si los Estados pequeios actuales, y cuales, estarian de acuerdo en cons-
tituir o estar involucrado en una APUN, en la que estan «asociados en una
Ginica circunscripcion parlamentaria''». Sin embargo, Erskine Childers y
Brian Urquhart (1994: 180) sugieren que los «Estados pequefios insulares
con culturas similares podrian escoger no para hacerlo asi si esto resultase en
una asignacion de unos pocos escafios que ellos, de lo contrario, estarian en
su derecho como entidades Uinicas». A partir de estos asuntos practicos, este
analisis adopta como punto de partida los Estados-naciones del mundo.

En cuanto a la eleccion de delegados individuales, una opcion seria esco-
gerlos desde dentro o desde grupos politicos existentes o partidos constitui-
dos en filiales legislativas nacionales'?. Asi, estos grupos politicos o partidos
se comportarian como 6rganos electorales tipo colegios con personal selec-
cionados para servir en la APNU y al mismo tiempo como diputados nacio-
nales'. Asi, las previsiones de que la eleccion de delegados no requeririan la
aprobacion de todo el parlamento en cada Estado, donde tales grupos existan,
reforzaria la autonomia de los grupos politicos minoritarios. Sin embargo, si
no existe ningtin grupo politico, como en el caso de algunas legislaturas, los
delegados de la APNU podrian ser seleccionados directamente por parlamen-
to. En cualquier caso, la eleccion tendria que reflejar las diferentes politicas

Monbiot (2004: 87) sugiere 600 electorados a 10 millones de personas cada uno; la idea
fue formulada en principio probablemente por Johann B. Sartorius (1837: 250f.).

La propuesta propuesta por Joseph Schwartzberg (2003: 92) incluye, por ejemplo,, 12
distritos electorales que junto combinan 76 dependencias y naciones pequefias. Tal grupo
sugerido es, por ejemplo, «Sudafrica», compuesta por Botswana, Lesotho, Namibia y Sua-
zilandia; otras son las »Islas del Océano Indio» compuestas por la Isla de Navidad, Co-
moros, Timor Este, Maldivas, Mauricio, Mayotte, Reunion y Seychelles.

El Parlamento Europeo es elegido a novel nacional por lista de partidos y sistemas de
votos transferibles tinicos.

""" Schwartzberg (2003: 83).

Si no existe ninglin «parlamento plasmado constitucionalmentey, seria imposible la parti-
cipacion de esos paises. Esto también es una recomendacion del Comité para una ONU
Democratica, en Bummel (2010: 23).

13 Cfr. CEUNPA (2007a).
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actuales existentes en la camara. Se ha implementado un proceso similar en
varias asambleas regionales tales como la Asamblea Parlamentaria del Con-
sejo de Europa (PACE). Mientras esta opcion puede mejorar con legitimidad
democratica, proveyendo al mismo tiempo delegados para una APNU que
serian diputados nacionales, no es la tnica propuesta posible. Como Oliver
d’Estaing sugiri6 recientemente, «los delegados no necesitan necesariamente
ser elegidos diputados ellos mismos. La acumulacién del mandato global con
otro mandato parlamentario a nivel nacional seria un inconveniente del pri-
mero», (CEUNPA, 2009).

Tal como indicé Joseph Schwartzberg, podria dar lugar a una transicion
posterior de elecciones directas'®. Esto podria ocurrir de forma gradual, con
algunos paises aplicando elecciones para la eleccion de sus delegados de la
APNU, mientras que otros seguirian solamente mas tarde y algunos reten-
drian el proceso indirecto. Logicamente, esta pregunta también esta relacio-
nada al grado de desarrollo democratico de los respectivos paises a nivel
nacional. También es necesaria la flexibilidad para dar condiciones naciona-
les a la debida consideracion. Si, por ejemplo, un pais pequefio solo tiene
tres, o incluso menos delegados, su eleccion directa podria darles un grado
de legitimidad politica e importancia que pueda ser contradictorio con las
disposiciones constitucionales mundiales a nivel nacional.

Robert Sheppard (2000: 11) hizo una interesante sugerencia para un futu-
ro lejano, una vez se obtenga las «elecciones mundiales de sufragio universal
directo». Asi, el Parlamento mundial podria estructurarse de una forma en la
cual se elige directamente un gran grupo integrado por miles de miembros
con el fin de reunirse de manera un tanto infrecuente, pero que elige una
«comision permanente» que cuenta con cientos de miembros para reunirse
con mas frecuencia y trabajan mas intensamente que pueda permitir un or-
gano plenario mas cuantioso.

Politica polifacética: agrupaciones nacionales y geograficas

Se espera que una APNU refleje una gran variedad politica y, sobre todo,
facilite a los miembros la representacion de los diversos partidos de oposi-
cion. Este analisis supone una politica establecida y otras minorias que estan
limitadas en sus capacidades para participar en sus gobiernos nacionales y
voz en las Naciones Unidas como caracteristica inherente de una APNU.

4 Cfr. PAP (2007), par. 13.
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Es importante considerar, si se piensa en lo anterior, como se organizarian
los delegados en el organismo. Las reglas basicas para la formacion de gru-
pos y sus derechos procesales tendran que estar reflejadas en los estatutos de
una APNU.

Los delegados de un partido o creencia politica casi no participarian con
los colegas de partidos opositores de su propio pais, incluso organizar ellos
mismos a nivel internacional con los del mismo campo politico. Mientras
que los delegados individuales mantendrian el primer elemento constituyente
de una APNU, la estructura administrativa y politica del organismo no se
organizarian alrededor de las nacionalidades de los miembros, sino mas bien
a través de grupos politicos transfronterizos. De este modo, incluso una AP-
NU consultiva contribuye a la maduracion de politicas globales.

Por ejemplo, la Camara baja del Parlamento indio consta actualmente de
mas de 20 grupos politicos. Los delegados de una APNU de la India, inde-
pendientemente de su misma nacionalidad, no formarian probablemente un
bloque de voto uniforme en la Asamblea, tal como afirma Joseph S. Nye
(2002). Mas bien formarian quiza al menos dos bloques principales de la
India, uno dirigido por el Congreso Nacional Indio y el otro por el Partido
Bharativa Janata. Surgirian situaciones similares si miramos a Indonesia o
Brasil, como la India, son paises muy poblados con sistemas multipartidistas.
Sin embargo, en algunos casos, los delegados de la misma nacionalidad po-
drian votar igualmente; incluso no es razonable asumir que, naturalmente
formarian un unico grupo en una APNU que incluya la mayoria y minoria
politicas al mismo tiempo.

Dependiendo del reparto eventual de escafos, algunos partidos politicos,
como los mencionados de la India, podrian ser suficientemente grandes como
para comprender ellos mismos grupos politicos de la APNU. Los regimenes
sobre el establecimiento de grupos politicos en el organismo necesitarian
tener en cuenta la flexibilidad en este respecto, dado que el modo preferido
podria diferenciarse segun el pais y el grupo. Los delegados de los Estados
Unidos, por ejemplo, podrian preferir en un principio formar un bloque na-
cional grande en una APNU que incluya a Republicanos y Demdcratas por
igual. A pesar de eso, hay una clara iniciativa para los delegados de paises
mas pequefios, incluso una necesidad, para formar grupos de partidos politi-
cos internacionales, ya que juntos en la misma forma de pensar, podrian ser
capaces de ejercer mucha mas influencia en la Asamblea que siendo de ellos
mismos. De hecho, los Estatutos podrian proveer ciertos derechos procesales
que podrian reservarse a grupos so6lo para hacer la rutina de los asuntos de
asamblea mas efectiva. Si se tiene en cuenta que el asunto de una APNU
supondria la descomposicion de Comités y Subcomités mas pequefios, seran
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necesarias algunas clases de agrupaciones para organizar una division politi-
ca de tareas razonable.

Una opcién evidente seria la existencia de redes de partidos internaciona-
les, tales como la Internacional Democrata de Centro, el Internacional Socia-
lista, el Internacional Liberal o los Global Verdes facilitarian el estableci-
miento de grupos afiliados en la APNU. Hasta el momento, autores tales
como Jan Aart Scholte (2007: 32) se han quejado de sus «muy modestos
impactos en la politica mundial». La necesidad de establecer grupos parla-
mentarios internacionales en una APNU podria reforzar la importancia de
estas redes de partidos globales con seguridad, un desarrollo que también
podria contribuir a una democracia cosmopolita. De hecho, no es de sorpren-
der que estas tres redes ya se hayan manifestado por la creacion de la APNU,
en 2003, 2005 y 2008 respectivamente'”.

Naturalmente, en una ONU es dificil predecir el ritmo y extension del
desarrollo de grupos politicos internacionales. Por ejemplo, en el Parlamento
Panafricano (PAP), establecido en 2004, los miembros, hasta ahora, aun se
agrupan en delegaciones de paises y reuniones geograficas. Sin embargo, ha
tenido lugar un desarrollo similar en el Parlamento Europeo (PE), como se
predijo para la APNU. En la legislatura actual, en junio de 2009, por ejem-
plo, los eurodiputados se han organizado ellos mismos en siete grupos politi-
cos paneuropeos y otro para los no agrupados. En el PE, 25 miembros han
necesitado formar un grupo politico y, al menos, un cuarto de los Estados
miembros tienen que estar representados junto al grupo. Esto significa que,
desde el principio, los grupos nacionales no son posibles en el PE. Se deberia
considera una aproximacion similar para una APNU.

La independencia de los delegados

Segtin lo expuesto anteriormente, los delegados en una APNU se organizaran
en un amplio rango de diversas agrupaciones ideologicas. Independientemen-
te de su afiliacion politica o pais de origen, los delegados necesitarian ser
capaces de votar individualmente segun su opinion personal y s6lo compro-
metida por su consciencia. Los gobiernos, en particular, tienen que tratar de
influenciarles o instruirles. También por esta razén, es menos probable que
los delegados de cualquier pais dado ejercerian un comportamiento de voto

15 Ver capitulo 3.3. en el Internacional Socialista (2003), asi como el Internacional Liberal

(2005) y el Segundo Congreso Mundial de los Verdes (2008).
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consistente y uniforme, incluso mas si provienen de sistemas multipartidistas
como los hay en Brasil, la India o Indonesia.

No obstante, dada la naturaleza intrinseca global conceptualizada por una
APNU, es necesario tomar en consideracion tal independencia de Estados sin
sistemas multipartidistas y legislaturas débiles. Este aspecto recae donde el
ejemplo regional del Parlamento Europeo no encaja completamente. La Co-
munidad Europea, y posteriormente la Union Europea, no incluydé o admitio
regimenes tales como el caso de Franco en Espafia, en la cual no existia nin-
guna camara legislativa independiente. Por lo tanto, la legitimidad democra-
tica e independiente de eurodiputados estaba generalmente garantizada. Si
una UNPA esté abierta a participacion de todos los Estados miembros de la
ONU, como este analisis da por hecho, de acuerdo con la sugerencia hecha
por la Campafia para el Establecimiento de una APNU (CEUNPA) (2007b),
tienen que darse algunas consideraciones por el hecho de que algunos paises
participantes no poseerian una democracia total y divisiones legislativas in-
dependientes. Mas problematico serian los regimenes de partidos Unicos.
Consecuentemente, los delegados enviados de tales paises estarian, mas o
menos, delimitados a instrucciones de sus gobiernos que, en la practica, tam-
bién los seleccionan en el primer lugar. Esto, naturalmente, contradice mu-
cho la idea de un 6rgano parlamentario que consta de delegados independien-
tes que intentan complementar la Asamblea General de la ONU que consiste
de Estados miembros.

Hay un niimero de medidas procesales que podrian aminorar, si no existe
otra solucion, el impacto de tales «seudoparlamentarios». Primero, para evi-
tar los conflictos mas evidentes de interés, los eurodiputados, que al mismo
tiempo obtienen posesiones gubernamentales a nivel nacional, especialmente
en el gabinete nacional, no deberian ser elegidos para tomar posesion en la
APNU. En segundo lugar, se deberia exigir a los delegados votar por voto
secreto para reducir la capacidad de los gobiernos absolutos para controlar a
los delegados y supervisar directamente sus procedimientos en el voto. Sin
embargo, seria un inconveniente que el voto secreto lo hiciese, al mismo
tiempo, mas dificil para los ciudadanos de democracias que son responsables
de sus parlamentarios.

Ademés, una vez que un eurodiputado es acreditado como miembro de
una APNU, no seria posible para su casa parlamentaria o grupo politico,
dejar solo al gobierno, para liberar al delegado de su anterior oficina hasta el
final de su término elegido. Estas disposiciones procesales podrian aliviar el
problema en un cierto grado, pero no la eliminara en su totalidad. Algunos
delegados alin actuaran de parte de su Gobierno. En caso de algunos regime-
nes autoritarios organizados ajustadamente, se esperaria que los delegados
designados formen bloques de votacion nacional controlado por el Gobierno.
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Este aspecto se tomara en consideracion mas adelante cuando se calculen las
formulas especificas para la distribucion de escafios.

Asambleas parlamentarias existentes

Es importante apuntar que hay asambleas parlamentarias existentes a nivel
regional con modelos de distribucidon probados. Por esta razon, el Comité
para una ONU Democratica apuntd hace cinco afios que la disposicion del
numero de delegados por pais en una APNU, estaria basada en una gradua-
cion orientada segun el tamaiio de poblacion, «correspondiente, en principio,
a asambleas parlamentarias existentes'®». De hecho, las asambleas parlamen-
tarias multilaterales han proliferado en las décadas tras la Segunda Guerra
Mundial. Lluis Maria de Puig (2008) examind recientemente cuarenta de
ellas'’. Ejemplos que podrian ser utiles para elaborar en este analisis son,
especialmente, el Parlamento Europeo como el 6rgano legislativo suprana-
cional mas avanzado en el mundo y la Asamblea Parlamentaria del Consejo
de Europa (PACE), establecido en 1949. Tanto el Parlamento Europeo como
PACE, el nimero de representantes por pais se ajusta segun el tamafio de su
poblacion. El Parlamento Panafricano y el Parlamento Panlatinoamericano,
por nombrar dos ejemplos de otras regiones, mantienen una representacion
igual de delegaciones nacionales.

El reparto de escafios en el Parlamento Europeo, basado en el art. 190 del
Tratado de la CE'®, no es estrictamente proporcional al tamafios de la pobla-
cién de los 27 Estados miembros de la UE. Ante todo, los miembros de la
UE han acordado politicamente limitar el nimero total de los eurodiputados
a 736, para establecer un niumero minimo de 5 escafios para cada Estado,
incluso para los mas pequefios, y un méaximo de 99 escafios". Entonces, los
escafos estan distribuidos segun la «proporcion digresiva». En otras pala-
bras, cuando mas grande sea la poblacion de un Estado, mas gente por euro-
diputado esta representada. El Tratado de la UE no incluye una formula.
Provee los numeros exactos de eurodiputados por pais que se negociaron.
Malta, como el pais miembro mas pequefio de la UE tiene 5 escafios, que es
un eurodiputado por 81.000 habitantes, mientras que Alemania, el pais mas

16" Ver conclusion n°. 9, cfr. Bummel (2010: 27).

Kissling (2006: 341-407) nombra 47 6rganos parlamentarios y comisiones de organiza-
ciones internacionales y regionales.

Para una Buena vision general ver Chopin y Jamet (2007).

Las reglas se deben a cambios bajo el Tratado deLisboa. En Lisboa, habria un total maxi-
mo de 751miembros, el maximo por Estado seria 96 y el minimo aumentaria a 6.
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grande, tiene 99 escafios, esto es, uno por 831.000 y, Francia, el segundo mas
grande, tiene 72 escafios, es decir, uno por §90.000.

Esta desigualdad fue el tema de las quejas constitucionales en Alemania.

Las dos resoluciones de la Corte Constitucional Federal de Alemania, la
Bundesverfassungsgericht, han tratado este asunto y contiene declaraciones
importantes, a pesar de que s6lo se basan en la Ley constitucional alemana.
En una decision en el Tratado de Maastricht en 1993, el Tribunal observo,
entre otras cosas, que en una comunidad de «legitimidad democratica de
Estados no puede establecerse de la misma forma como con un orden de
Estado que sea autonomo y esté coherentemente regulado por una constitu-
cién de Estado®. En una decision en el Tratado de Lisboa en 2009, el Tribu-
nal tratd nuevamente la pregunta sobre la legitimidad democratica en la UE y
dictaminé:
Como representacion de los pueblos en una comunidad supranacional que
como tal se caracteriza por un deseo limitado que unificara la formacién (del
Parlamento Europeo) no puede ni necesita cumplir los requisitos que surgen
del derecho por la igualdad del voto politico de todos los ciudadanos a nivel
de estado”' y, ademas:

La norma democratica basica de igualdad de oportunidades en sufragio
electoral («un hombre, un voto») no sélo se aplica a una persona y tampoco
en un Organo supranacional que... mantiene una representacion de pueblos
que estan unidos reciprocamente por Tratado™. Asi, segun el Tribunal, no se
puede, sencillamente, desestimar como «antidemocratico» una distribucion
gradual de escafios en una asamblea parlamentaria mundial. Sin embargo, el
Tribunal sefial6 que la desigualdad en el Parlamento Europeo solo es acepta-
ble tan pronto como el Parlamento Nacional, el Bundestag, retenga sus «pro-
pias funciones y poderes de peso politico considerables»™. El nivel necesario
de legitimidad democratica a nivel de la UE se ajusta a la intensidad de inte-
gracion supranacional. Desde esta perspectiva, una distribucion graduada de
escafios en una APNU no constituiria el problema menor al principio desde
que sus poderes legales sean, en principio, muy limitados en comparacion a
los del Parlamento Europeo en la actualidad. El asunto tendria que ser anali-
zado mas detenidamente una vez la APNU confiera funciones legislativas
mundiales mas extensas. La CEUNPA (2007b) ha declarado que las «elec-
ciones directas de los delegados de la APNU se miran como precondicion

2 Traduccion propia, BVerfG, 2 BvR 2134, 2159/92, 12 octubre 1993; 89, 155 - Maastricht,
p. 182, parr. 93.

2l Traduccion propia, BVerfG, 2 BVE 2/08, 30 junio 2009 - Lisboa, par. 271.

22 Traduccion propia, ibid., par. 279.

2 Ibid., para. 246. Cfr. también par. 263.
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para investir al 6rgano con derechos legislativos. De hecho, fue una medida
de importancia la introduccion de elecciones directas para fortalecer la legi-
timidad democratica del Parlamento Europeo y, asi, un paso importante para
darle méas poder. Tal como indic6é Joseph Schwartzberg, la leccion principal
es que lo mejor es avanzar poco a poco. Uno podria comenzar con menos
ideas, pero aceptable politicamente, una Asamblea que conste de miembros
designados y dotados s6lo con competencias de deliberacion. En una fase o
fases inmediatas, uno podria introducir elecciones populares y dar a la
Asamblea Parlamentaria autoridad creciente para establecer una legislacion
vinculante segiin la Asamblea General de la ONU.

Nuestro segundo ejemplo es la Asamblea Parlamentaria del Consejo de
Europa (PACE), un 6rgano consultivo en su gran parte. Los 318 miembros
actuales son elegidos o designados de la calidad de miembro de los 47 par-
lamentos nacionales de los Estados miembros del Consejo de Europa (COE),
segun el art. 25 del estatuto del COE. El ntimero de escafios asignados por
pais se encuentra en el art. 26. La lista muestra que hay un minimo de asig-
nacion de dos escafios por pais y el nimero maximo esta establecido en 18.
Con dos excepciones®, el niimero de escafios por pais se asigna digresiva-
mente proporcional al tamafio de la poblacion. Entre los Estados miembros
del COE, el numero de habitantes esta distribuidos desigualmente con res-
pecto a los pertenecientes a la UE. Como resultado, la distribucion de esca-
fios también es desigual. Los paises mas pequefios, como San Marino, obtie-
ne una representacion por 15.000 personas, mientras que el mas grande, co-
mo Rusia, tiene so6lo uno por 7,7 millones. En una asamblea parlamentaria
mundial, inclusive todos los Estados miembros de la ONU, el rango estaria
entre Tuvalu con 12.000 habitantes y China con 1.300 millones.

2 Aunque Serbia tiene 7 escafios, los paises mas grandes tales como Suecia y Austria, tienen

s6lo 6. Aunque Turquia tiene 12 escailos, tiene un tamailo de poblacion mayor que Italia,
Reino Unido y Francia, todos los cuales tiene 18 escafios.
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3
Modelos para la distribucion de escaios

ntes de considerar los modelos explicativos para la constitucion de
una APNU, deberia considerarse un limite superior del total de dele-
gados, como ejemplo de las sugerencias del Parlamento Europeo. Si
la asamblea tuviese demasiados miembros, esto debilitaria su practicabilidad
y eficiencia. El Comité para una ONU Democratica recomienda que el ni-
mero mas grande posible estuviera probablemente entre 700 y 900 delega-
dos®. Todos los modelos discutidos més detenidamente en este documento
consideraran por tanto 6rganos con un rango de entre 700 y 800 delegados™.
En principio, también puede elaborarse proposiciones a una explicacion
de opciones posibles para la distribucion de escafios en una asamblea mun-
dial para ponderar el voto en organizaciones internacionales. Como sefialo
Elizabeth Mclntyre (1954: 484), «el voto ponderado es un sistema que asigna
a los miembros de las organizaciones internacionales votos proporcionados
en base a criterios relevantes predeterminados». Se sugirieron muchas for-
mulas para calcular la fuerza de los votos de los Estados en 6rganos interna-
cionales que también podrian usarse como base para calcular la distribucion
de escafios en un o6rgano parlamentario mundial. Newcombe et. al (1971a:
455 ya compar6 20 formulas de votacion ponderada que anteriormente ha-
bian sugerido partidarios y estudiosos.”” Junto a los principios de igualdad
(«una nacidén, un voto»), los criterios propuestos en varias formulas incluyen
el tamafio de la poblacion (principio democratico), compartir el presupuesto
de la ONU (principio del accionista) y el producto nacional bruto (principio
de economia). Otros factores que se han sugerido son, entre otros, consumo

%5 Esto es una recomendacion de la ONU del Comité para una ONU Democratica, ver

Bummel (2010: 27). Schwartzberg (2003: 83) sugirié un nimero de 1,000.

Como 6rgano deliberado, la APNU, para incrementar su alcance, aun podria incluirse no
miembros como otros diputados, expertos y representates de sociedades civiles en su tra-
bajo a nivel de Comité y Subcomité. Ver Bummel (2010: 15) y Hoffe (2002: 314).

Los restimenes han sido obtenidos en Newcombe (1971a).
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de energia®™ y, mas recientemente, la capacidad militar”’.Sin embargo, para
hacer uso de cualquier precondicidon basica se necesita, de hecho, cualquier
criterio para que los datos subyacentes sean disputados. Es dudoso si tales
datos pueden establecerse para cada pais en relacion al PIB, el consumo de
energia y, sobre todo, la capacidad militar. Estos y otros criterios con similes
dificultades deberian, por tanto, descartarse desde el principio. Dado que la
contribuciéon de un pais al presupuesto de la ONU debe estar relacionada
estrechamente con la proporcion combinado al PIB mundial, la parte propor-
cional de las cotizaciones a la ONU puede usarse como sustituto adecuado
del PIB*. Asi, se podrian combinar el principio de economia y de accionista.

Dado que la propuesta de una APNU es representar la diversidad politica
de la poblacion mundial lo mejor posible, el tamafio de la poblacion es un
criterio imprescindible®. Es obvio que en el proceso del borrador de los esta-
tutos de la APNU, los Estados pequefios tienden a enfatizar la importancia
del principio de igualdad y dar a todos el mismo numero de delegados®,
mientras que los paises mas poblados acentuaran la necesidad de tomar en
consideracion conforme al tamafio de la poblacion. En la practica, ninguna
de estas dos aproximaciones esta suficientemente equilibrada, como se expli-
cara brevemente.

Segun el principio de igualdad, cada Estado miembro de la ONU (hay
192 en total), obtendria, por ejemplo, cuatro delegados en una asamblea de
aproximadamente 800 miembros. Los aproximadamente 12.000 habitantes
de Tuvalu tendrian entonces el mismo ntimero de delegados como los 1.300
millones de habitantes de China**. Matematicamente, si votaran de la misma
forma, los delegados de los 100 paises menos poblados estarian capacitados
para tomar decisiones mayores, aunque solo representen el 3,9 por ciento de
la poblacion mundial y el 6,4 del PIB mundial combinado. Los delegados de
los 128 paises menos poblados estarian capacitados, matematicamente, de
tomar las dos terceras partes de las decisiones, aunque representen solamente
el 8,4 por ciento de la poblaciéon mundial y el 11,3 por ciento del PIB mun-
dial combinado. Los paises mas grandes estarian un poco en desventaja. La

2 Sugerido por Robert Betchov en 1970, ver Newcombe (1971a: 80).

¥ Dervis y Ozer (2005: 58fF.).

3 Cfr. Schwartzberg (2004: 12).

31 Ver también Sohn (1970: 59).

32 Esta posicion fue propuesta, por ejemplo,por un antiguo ministro de exteriores ruandés en
audiencia conjunta de los Comités de Asuntos Exteriores del Senado y la Camara de
Deputados de Ruanda en Kigali el 20 febrero de 2009.

Todos los datos de poblacion utilizados en este analisis han sido tomados de la CIA
(2009a).
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legitimidad democratica de tal 6rgano no podria ser suficiente para justificar
que se delege con poderes considerables.

Si los delegados se distribuyesen mas bien en proporcion directa de la
contribucion de un pais de la poblacion total mundial, el umbral para que un
pais obtenga al menos un escafio en una asamblea de 800 seria de un nimero
de al menos 4 millones de habitantes. Debido a la extrema desigualdad de
distribucion de la poblacion mundial entre los paises del mundo, esta apro-
ximacion proveeria que 153 paises, o el 79,7 por ciento de los Estados
miembros de la ONU, se repartirian cada uno tres o menos escafos. 71 de
estos paises no estarian en absoluto capacitados para cualquier representa-
cion. En el extremo superior de tal 6rgano, China ocuparia 159 escafios, o el
19,9 por ciento del total de la asamblea, y la India ocuparia 138 escafios, o el
17,3 por ciento. Para la mayoria de los gobiernos, habria poco incentivo para
establecer tal 6rgano en el que sdlo dos paises proveyesen el 37,2 por ciento
de la calidad de miembro a pesar de la autonomia de los delegados individua-
les.

Una encuesta sobre la democracia realizada en 15 paises por parte de la
BBC en agosto de 2007 figurd la pregunta: «;Qué probabilidad habria para
apoyar un donde los votos estén basados seglin la poblacioén de un pais y que
el sea capaz de vincular las politicas?» Sélo en tres paises, Dubai, la India y
Sudafrica, dieron una respuesta mayoritaria a estos sondeos de «probable-
mente, es una muy buena idea». Incluso cuando los resultados para los que
respondieron se combinan con «muy probablemente» y «bastante probable,
pero con reservasy, la ayuda cruza el umbral en sélo ocho paises (ver tabla
1). El cuadro general muestra que la ayuda popular para esta aproximacion es
insuficiente. En seis paises, entre ellos los Estados Unidos, respondieron a
los sondeos con gran rechazo. Aunque no se sabe con certeza las razones de
este rechazo, resta razonar que la inmensa discrepancia en la poblacion de
paises y el resultado de la representacion proporcional es una causa mayor
que preocupa.

En su reflexion sobre la creacion de un Parlamento mundial, L. Quidde
(1922: 16) ya sefial6 que habrd que encontrar una «proporcidon razonable
entre los Estados pequefios y los grandes». Por una parte, hay que considerar
la representacion del derecho de la poblacion de todos los paises derivado del
principio de federalismo y soberania. Por otra parte, el principio de democra-
cia prescribe que la legitimidad politica se deriva de los individuos de cuyos
votos deberian tener un peso ecuanime™. Asi, son ejemplos enfatizados del
Parlamento Europeo y la PACE, ya que ambas orientaciones necesitan equi-
librarse segun la solucion para la distribucion de escafios en una APNU. Esto

3 Cfr. Hoffe (2002: 311).
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Tabla 1. Encuesta internacional: «¢;Qué probabilidad habria para apoyar un Parla-
mento mundial donde los votos estén basados segun la poblacién de un pais y que
el Parlamento mundial sea capaz de vincular las politicas?»

Respuesta
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India 36,3 27,5 2,1 3,2 15,5 63,8 53 58,5
Dubai 29,5 28,5 7,6 10,8 12,4 58,0 18,4 39,6
Alemania 23,2 25,7 20,1 9,4 15,0 48,9 29,5 19,4
Polonia 15,7 30,6 14,3 13,1 18,5 46,3 27,4 18,9
Corea del Sur 54 33,6 12,0 12,5 28,9 39,0 24,5 14,5
Sudafrica 28,5 18,2 10,9 25,3 9,9 46,7 36,2 10,5
Singapur 12,2 21,9 11,3 15,5 25,5 34,1 26,8 7,3
Francia 10,0 35,8 18,6 20,0 15,6 45,8 38,6 7,2
Rusia 14,0 11,8 25,7 13,1 20,2 25,8 38,8 | -13,0
Noruega 5,3 20,9 15,6 25,5 19,6 26,2 41,1 -14,9
Reino Unido 9,4 21,4 16,8 29,1 23,4 30,8 459 | -15,1
Italia 9,0 19,2 17,0 29,5 13,0 28,2 46,5 -18,3
Australia 5.8 21,4 16,7 34,8 15,0 27,2 51,5 -24.3
EE UU 6,2 17,7 17,1 34,1 24,9 23,9 51,2 -27,3
Dinamarca 5,2 9,6 15,2 37,7 16,5 14,8 52,9 -38,1

En porcentaje de demandados. Encuesta realizada por parte de la BBC. Fuente: Synovate
(2007).

se puede conseguir por proporcionalidad digresiva. «L.os gobiernos de paises
mas poblados tendrian que reconocer que una formula de escala movil sélo
podria resultar en una Asamblea mundial completa ain de tamafio factible»,
sefalaron Erskine Childers y Brian Urquhart (1994: 179).
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Para cumplir los requisitos de igualdad, deben considerarse un minimo de
necesidades de representacion. En 1960, Edith Wynner indico que, a cada
nacién, aunque pequeiia, debe asignarse mas de un delegado en una «legisla-
tura mundial» para permitir diferencias de opiniones y asi reflejarse en las
naciones en fronteras nacionales®”. De buen grado, no habia microestados en
la ONU cuando Wynner lo redactd. Pero si consideramos que los Estados-
nacion son el modulo principal del orden mundial, el planteamiento es vali-
do. En cualquier caso, si en este sentido una APNU esta para reflejar la plu-
ralidad politica de la poblacion de los Estados miembros, deberia haber un
minimo de dos delegados asignados a cada pais, uno para ser elegido por la
mayoria legislativa y el otro por el partido minoritario o de oposicion en el
parlamento®. Sélo en este sentido puede garantizarse que la mayoria o mino-
ria de cada parlamento nacional estan representadas.

(A): Distribucion proporcional

El primer modelo (A), que debe ilustrase, esta basado en una distribucion
proporcional directamente de escafios con un minimo de representacion de
dos escafios por pais tal como se ha discutido. Se da por hecho que todos los
Estados miembros de la ONU participan y el nimero total esté fijado en 800.
Esto significa que 384 escafios se distribuirian segun el principio de igual-
dad, dos por cada pais. Los 416 escafios restantes se distribuyen entre todos
los paises segtn su distribucion en la poblacion mundial, con datos redon-
deados al alza o a la baja segin convenga. Debido al redondeo, el numero
total resultante de escafios en este modelo es 794. Entre estos escafios, surgen
21 ajustes para la distribucion de los escafios.

Mientras aun hay 146 paises, o el 76 por ciento, que tendria tres o dos es-
cafios, los paises mas grandes tendrian menos escafios comparado con la
aproximacion directamente proporcional con ninguna representacion minima
tal como se ha comentado mas arriba. China, por ejemplo, que es el Estado
mas poblado del mundo y responde al 19,9 por ciento de la poblacion mun-
dial, tendria asignado 85 escafios o el 10,7 por ciento del numero total. Es-
toes un escafio por 15,4 millones de ciudadanos chinos. La India tendria un
escafio por 15,75 millones de ciudadanos, los Estados Unidos un por 14,62
millones. En este modelo, China y la India tendrian asignados el mayor nu-
mero de escafios.

3% Abstracto en Newcombe (1971a: 70).
36 También puntualizado en Sohn (1970: 59).
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Tabla 2. Participaciones de las unidades seleccionadas en la poblacion mundial,
PIB mundial y en los escafios de una APNU en los modelos (A) a (D)

& Modelos
5 S
T | m A B C D

Unidad a2 (A) (B) (C) (D)

E = o) 'g ' ' ' '

TS5 °5(8 4 S o S o S

RO IRNE N2 ® B2 R |WE] = 8L =
Mundo 100 100 | 794 100| 809 | 100| 800 | 100 | 675 100

Estado~s con 101 | 52,6 89| 46,4| 104| 542| 42| 219
2 escafios

Estados con 45| 234 34| 17,7 45| 234| 121| 63,0
3 escaflos

Los 10 paises mas

poblados 59,3 | 47,9 268| 33.8| 179| 22,1| 235| 294 | 125| 185

Los 100 paises me-

3.9 6,4| 202 | 25,4 214 26,5| 216| 27,0 262| 3838
nos poblados

EE UU 4,6 248 21| 2,6 18] 2,2 571 7.1 29 4,3
China 19,9 6,4| 85| 10,7 371 4,6 481 6,0 24 3,6
India 17,3 2,1 741 973 34| 42 39| 49 20 3,0
G-8 13,0 57,71 71| 8,9 80| 99| 186 23,3 98| 14,5
G-20 (19)* 62,2 77,6 299 | 37,7 231| 28,6| 361 | 53,5| 181 | 26,8
Unién Europea (27) 73| 31,2 85| 10,7| 100| 12,4| 149| 18,6 | 109 | 16,1
ASEAN (10) 8,8 24| 56| 7,1 66| 8,2 421 53 34 5,0
Unidn Africana (49)° | 13,8 23| 154| 194 | 186 23,0| 129 16,1 | 146| 21,6
AOSIS (37)° 0,.8 06| 77| 9,7 771 9,5 76| 9,5 83| 123

a.) Sin la UE (pero incluyendo los miembros del G-20 Francia, Alemania, Italia y Reino Uni-
do que también son miembros de la UE).

b.) Sin Mauritania, Guinea, Madagascar, por ser miembros suspendidos, el Sahara occidental
no es miembro de la ONU.

c.) Alianza de Pequefios Estados Insulares.

Calculo propio. Datos para los nimeros de poblacion de la CIA (2009?), para el promedio del
PIB segtin la CIA (2009b), el FMI (2008) y el Banco Mundial (2008).

Los cinco paises con las mayores distribuciones serian China, la India,
EE. UU, Indonesia y Brasil. Juntos, obtendrian el 26,39 por ciento de todos
los escafios.
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Los datos claves para este y lo modelos siguientes se muestran en la tabla
2, con descripciones mas detalladas de la asignacion de escafios por cada pais
incluidos en el anexo.

(B): Formula de la raiz cuadrada

El siguiente modelo (B) est4d basado en un método ideado por Lionel Penro-
se. Penrose (1946) sugirio que «el poder del voto de cada nacion en una
Asamblea mundial seria proporcional a la raiz cuadrada del numero de gen-
tes en millones en cada listado de votos nacionales’ ». Segtin la formula ma-
tematica también puede ajustarse para calcular el nimero de escafios por pais
en una APNU.

Para el modelo que aqui consideramos, se asume una vez mas que todos
los Estados miembros de la ONU participen. La formula matematica para
calcular el nimero de escafios por pais es la raiz cuadrada del tamafio de la
poblacion del pais dividido por un millon. El niimero resultante de escafios
siempre seria redondeado al alza o a la baja segiin convenga el nimero.

Si la formula se aplica sin mas provisiones, la asamblea tendria un total
de 732 escafios. 21 paises, todos con una poblacion inferior a 200.000 perso-
nas, no tendrian ninguna representacion en absoluto, y 35 paises, todos aque-
llos con una poblacion inferior a 2,25 millones y mas de 200.000, sélo ten-
drian un escafio. Para conseguir la representacion minima de dos escafios,
estos paises tendrian asignados el numero que falta de uno o dos escafios.
Asi, se establecerian un total de 77 escanos sin alterar la formula actual. En-
tonces, el niumero final de escafios en este modelo seria 809, resultado de 17
ajustes. La tabla 2 muestra una vez mas algunos datos claves. Mas detalles se
encuentran numerados en el anexo.

Una sugerencia para emplear la formula de la raiz cuadrada se deriva de
las reglas estadisticas que ided Penrose, segin la cual es posible medir la
probabilidad de que un voto individual o un bloque de votos cambie el resul-
tado de una decision efectuada por la regla mayoritaria®. Una observacion
basica esta, segiin John F. Banzhaf (1966), que «el nimero de votos que cada
participante pueda emitir no es siempre una indicacion exacta de la fuerza
del voto®®». Finalmente, Penrose y Banzhaf concluyeron que la aptitud del
votante puede afectar al resultado de las disminuciones de una eleccion como
la inversa de la raiz cuadrada de la poblacion de una zona dada. Asi, el nu-

37" Penrose (1946: 57).
3% Debatido recientemente por Gelman et al. (2002) y Grofman y Feld (2005).
3 Banzhaf (1966: 1314f.).
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mero de representantes es proporcional a la poblacion; segiin zonas mas po-
bladas «se otorgan mas representantes que la necesaria para compensar la
disminucion en la efectividad del voto ciudadano individual*». Penrose
afirm6 que la igualdad de perspectiva estadistica de todos los votantes en una
Asamblea Mundial, podria s6lo, por tanto, establecerse aplicando la féormula
de la raiz cuadrada. Los partidarios de una «segunda asamblea» abarcaron
con facilidad este resultado en los ochentas. Fue promovido por la Red Inter-
nacional para una Segunda Asamblea de la ONU (INFUSA, 1987), que al
mismo tiempo concedid, también deberian, no obstante, considerarse otros
métodos posibles de asignacion de escafios. En cualquier caso, Jeffrey Segall
(1990: 2777), uno de los representantes de la INFUSA sostuvo que el proble-
ma de representacion democratica como individuos de pueblos de Estados
miembros soberanos se resolvio en términos estadisticos adoptando el méto-
do de Penrose. Estadisticamente, este método daria a cada uno una influencia
equitativa sobre la toma de decision de una Segunda Asamblea de la ONU.

Estudios recientes indican que las reglas estadisticas que establecieron
Penrose y Banzhaf no pueden confirmarse empiricamente. Segin Andrew
Gelman et. al (2004), la regla de la raiz cuadrada «sobrestima la probabilidad
de elecciones cerradas en jurisdicciones mas grandes». Los sistemas electo-
rales y normas de votos en los Estados Unidos que Gelman et. al. analizaron,
no podrian verificarse que existan mas votos indecisos en jurisdicciones mas
grandes que las mas pequenias. Se llego a la conclusion de que:

Disefiando una constitucion y establecer un sistema de voto, seria
inapropiado para atribuir pesos basados en el supuesto que los marge-
nes de votos son proporcionalmente a la inversa a la raiz cuadrada del
numero de votantes, cuando tal norma no aparece empiricamente*.
Asi, mientras se disputa la relevancia empirica, el modelo de la raiz
cuadrada ya no podra considerarse como solucion perfecta cientifica-
mente a través de la cual es posible conseguir proporcionalidad digre-
siva y sostener la igualdad democratica de todos los ciudadanos al
mismo tiempo. Esto, sin embargo, no merma el valor del método. Co-
mo hemos visto antes, la proporcionalidad digresiva se ajusta de cual-
quier modo, incluso conduce a un grado de representacion de de-
sigualdad. El debate cientifico puede dejarse a un lado seglin nuestros
objetivos. Como Carol Barrett y Hanna Newcombe (1968: 8f) han se-
fialado, la razén practica para usar el modelo de la raiz cuadrada esta

0 Banzhaf (1966: 1323f.).
*1 Gelman et. al. (2004: 672f.).
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en reducir la «abrumadora importancia» que por otra parte podrian te-
ner los paises mas grandes.

El en modelo (B) 123 o el 64,1 por ciento de todos los paises tendrian tres
o dos escafios. Comparado con los otros modelos, los Estados miembros de
la Unién Africana y de la ASEAN asignan aqui los porcentajes mas altos, el
23 o el 8,2 por ciento respectivamente. Los cinco paises con las partes mas
grandes de escafios son las mismas que en el modelo (A): China, la India, EE
UU, Indonesia y Brasil. Sin embargo, la parte combinada del total de escafos
seria significativamente mas baja, el 14,7 por ciento.

(C): Poblacion, canones de la ONU y soberania I

El tercer modelo se basa en un método desarrollado y promovido por Joseph
Schwartzberg (2004). Se supone que el método se usa para calcular posibles
poderes de votos en una Asamblea General de la ONU reformada®. No obs-
tante, los porcentajes resultantes por pais también podrian traducirse en el
numero de escafios en una APNU.

Segun la propuesta original propuesta por Schwartzberg, el porcentaje de
votos para cada pais seria el resultado de tres circunstancias equivalentes que
contengan caracteristicas demograficas, econdmicas y legales: el tamafio de
la poblacion de un pais, su contribucion presupuestaria a la ONU vy su parte
unitaria en la pertenencia a la ONU (que actualmente es uno por 192).

Matematicamente, la distribucion de escafios en un pais dado en el nime-
ro total de escafios en una APNU, seria asi el promedio del primero, P (su
distribucion porcentual de la poblacion total de todos los Estados miembros
de la ONU), C (su distribucion porcentual del presupuesto total de la ONU),
y tercero, M (su distribucion del total de miembros de la ONU): 1/192 6
0,521 por ciento). De esta forma, una vez se calcule el porcentaje para cada
pais, es posible calcular el nimero de escafios por pais en un numero total
fijo de escafios, T. Se puede conseguir la representacion minima de dos esca-
fios por pais, por ejemplo, si se incluye el factor M dos veces. Asi, la formula
para el modelo modificado seria:

Distribucion de escaiios = Tx (P + C + 2 x M)/4) / 100

2 Para una «asamblea parlametaria mundia», Schwartzberg (2003) sugiere una propuesta

diferente, es decir, una variacion de representacion proporcional segun el tamailo de la
poblacion.
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Finalmente, los resultados individuales tendrian que redondearse al alza o
a la baja segin convenga. Si T se fija en 800, el nimero total que apuntamos,
los efectos de redondeo llevaran a un ntimero total de 784 escafios. Para ajus-
tar los efectos de redondeo y obtener el nimero total de 800, T tendria que
encajar en la formula matematica con el valor de 820.

En este modelo, los 800 escafios resultantes resultarian en 17 graduacio-
nes. 149 paises o el 77,6 por ciento tendrian tres o dos escafios. En este mo-
delo, se asignaria a los Estados Unidos y a los miembros del G-8, al G-20y a
la Union Europea el mayor niimero conjunto de escafios comparado con las
formulas. Los miembros del G-20, que cuentan el 77,6 por ciento del PIB
conjunto del mundo y el 62,2 por ciento de la poblacion mundial (contando
solo con Francia, Alemania, Italia y Reino Unido por parte de la Unién Eu-
ropea), se asignarian el 53,5 por ciento de los escafios. El ntimero de los es-
cafios asignados a los paises del G-8 serian 23,3 por ciento.

Los cinco paises con las mayores distribuciones serian EE UU, China, Ja-
pon, la India y Alemania... Junto a sus delegados mantendrian el 25,76 por
ciento de todos los escafios.

Si uno de los objetivos de una APNU es reflejar la distribucion actual del
poder geopolitico en el mundo, seria util considerar el peso econémico de un
pais. Esto puede hacerse si se toma en cuenta las distribuciones en el presu-
puesto de la ONU y este modelo da un ejemplo de como podria hacerse esto.
Esta aproximacion podria garantizar que aquellos que financian la organiza-
cion y sus operaciones se sientan debidamente representados (principio de
accionista).

Tomando en consideracion el poder real de la estructura del mundo, eco-
némicamente ponderado, es probablemente un prerrequisito necesario para
cualquier expansion significativa en los poderes y autoridad en una futura
APNU y de la misma ONU. Newcombe (1971b: 93) apunt6 legitimamente
que la representacion equitativa para cada individuo en el mundo es «una
condicion inapelable para tener como objetivo, en un mundo futuro en el que
las diferencias de salud y pobreza seran mas o menos dirimidos en el mun-
do». No obstante, ain no estamos en ese punto.

(D): Poblacion, canones de la ONU y soberania II

La Comision para el Estudio de la Organizacion de la Paz (CSOP) (1970: 59)
sugiri6 un modelo que incluye una representacion minima, un limite de esca-
flos por pais y criterios de tamafio de poblacion, asi como distribucion del
presupuesto de la ONU. Hace cuarenta afios, justo cuando la CSOP publico
su teoria, la ONU tenia 127 Estados miembros. Hoy, su pertenencia como
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calidad miembro ha crecido a 65 miembros mas, 24 de los cuales son minies-
tados y Estados pequefios con menos de 500.000 habitantes. Naturalmente,
esto tiene un impacto en la distribucion resultante de los escafios. De todos
modos, el modelo se presenta aqui para ilustrar ademas la variedad de solu-
ciones posibles.

Ante todo, la CSOP sugiri6 una representacion minima de cada parlamen-
to nacional de tres miembros. Por otro lado, seglin este modelo, el parlamen-
to de cualquier nacion que tenga una poblacion de mas de un uno por ciento
del total de la poblacién mundial le facultaria para elegir un miembro adicio-
nal para cada uno por ciento completo de esa proporcion del pais en la po-
blacion del mundo. Ademas, el parlamento de cualquier pais que contribuye
mas del uno por ciento de las contribuciones totales del presupuesto de la
ONU, permitiria elegir un miembro adicional para un uno por ciento comple-
to de esa contribucion del pais. Al final, el modelo de la CSOP incluye un
limite de 25 miembros «para prevenir una divergencia demasiado grande
entre el nimero de delegados y paises grandes y pequeiios y proveer igual-
dad entre las superpotencias». Sin embargo, bajo las circunstancias actuales,
el limite s6lo se aplicaria a los Estados Unidos, que obtendria 29 escafios
segin la formula. Para adaptar el modelo, se sugiere abandonar el limite y
asignar dos en vez de tres escafios a todos los Estados con una poblacion
inferior a un millén de habitantes.

El numero total de escafios en el modelo modificado es 675. El calculo da
como resultado 11 graduaciones. En este modelo, China y la India, también
como miembros de la ASEAN, tendrian el nimero mas bajo de escafios
comparado con el numero que se les asigna bajo otras férmulas. Los 37 Es-
tados miembros de la Alianza de Pequefios Estados Insulares (AOSIS), que
juntos cuentan con el 0,8 por ciento de la poblacion mundial, se asignarian la
mayor porcentaje de escafios en este modelo, es decir, el 12,3 por ciento. Los
cinco paises con las mayores distribuciones serian, como en el modelo ante-
rior, EE UU, China, Japon, la India y Alemania... Juntos, obtendrian el 14,64
por ciento.
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4
El caracter democratico de la Asamblea

hora que tenemos cuatro modelos teoricos disponibles para la distri-

bucion de escafios en una APNU, es posible evaluar el caracter de-

mocratico de la asamblea en los diversos disefios. Como se sefialo
anteriormente, hay un miedo extendido de que una APNU se compondria, en
mayor grado, de «seudoparlamentarios» que son elegidos por gobiernos de-
mocraticamente ilegitimos y aceptan sus instrucciones. Para evaluar el im-
pacto de tales delegados en la APNU, es necesario cuantificar el problema.
(Cuantos delegados exactamente en la APNU podrian estar controlados por
gobiernos autoritarios? Concretamente, /serian capaces de formar una mayo-
ria en la asamblea?

En un intento para responder a estas preguntas, es posible usar evaluacio-
nes de un pais disponibles de estudios mundiales ampliamente aceptables de
autonomia y democracia. Para esto, hay tres fuentes principales: Las evalua-
ciones anuales de la Freedom House (2010), el indice de Democracia de The
Economist (EIU, 2008) y las «clasificaciones de las organizaciones politicas»
del Proyecto Polity IV (Marshall et al., 2009). Naturalmente, cualquier eva-
luacion basada en estos datos solo puede dar una respuesta aproximada desde
que estas encuestas reducen las sociedades complejas a clasificacion o nume-
ro de indice. Tal como declar6 recientemente Rodrigo de Almeida (2009), la
intencion de conseguir una coherencia evaluacion cruzada pais por pais es
por si misma dificil. Ademas, The Economist apunta con acierto que no hay
consenso en como comparar la democracia y esas definiciones estan, por
tanto, refutadas (EIU, 2008: 14).

Los datos mas completos provienen de la Freedom House. En su ultima
evaluacion, Libertad en el Mundo 2010, la Freedom House (2010) clasifica
115 de los 192 Estados miembros de la ONU, o el 59,9 por ciento de ellos,
como democracias electorales. La calificacion de criterios incluye especial-
mente que un sistema politico de multipartido competitivo tiene que clasifi-
carse en:
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(1) Un sistema competitivo y multipartidista;

(2) Sufragio universal maduro para todos los ciudadanos (con excep-
ciones para restricciones que los Estados puedan imponer a los
ciudadanos sanciones por ofensas criminales);

(3) Elecciones contestadas regularmente dirigidas al caracter del voto
secreto, seguridad del voto razonable, y en la falta de fraude ma-
sivo del elector, asi como los resultados producidos que son re-
presentativos del deseo publico;

(4) Acceso publico significativo de partidos politicos mayoritarios al
electorado a través de los medios y campafias politicas abiertas en
general.

Ademas, la categorizacion como «democracia electoral» exige que las 1l-
timas elecciones presidenciales y/o las ultimas elecciones para la legislatura
nacional hayan sido «limpias y transparentesy.

La Freedom House muestra en la tabla 3 como los escafios se distribuirian
en los cuatro modelos segun la categorizacion de su pais de origen. En cada
uno de los cuatro modelos para la distribucion de escafios en una APNU
discutida mas arriba, la mayoria de delegados procederian de democracias
electorales. En el modelo C, es incluso dos tercios, el 66 por ciento.

Ademas, la Freedom House evalia 88 de los 192 Estados miembros de la
ONU (45,8 por ciento) como «libres», 57 (29,7 por ciento) como «parcial-
mente libres» y 47 (24,5 por ciento) como «no libres». Los 47 paises evalua-
dos como «no libres» son aquellos que estan menos desarrollados en liberta-
des politicas. En estos casos se puede esperar que el Gobierno intente in-
fluenciar significativamente en la seleccion y comportamiento de los delega-
dos. El porcentaje mas alto en el modelo A con el 29,8 por ciento de todos
los escafios asignados a tales paises y el mas bajo en el modelo C.

De las tres fuentes mencionadas anteriormente, solo la Freedom House
incluye todos los Estados miembros de la ONU en su evaluacion. Las apre-
ciaciones basadas en los datos de la Freedom House son, por tanto, los mas
certeros.

El indice de Democracia de The Economist excluye 27 microestados y a
Somalia, el Proyecto Polity VI, en cambio, 31 microestados. En consecuen-
cia, es imposible clasificar alrededor de 57 6 62 escafios
te™ Esto significaria que, dependiendo del indice y el modelo bajo observa-
cion, entre el 7,0 y el 9,2 por ciento de todos los escafios estarian desclasifi-
cados. Sin embargo, es posible omitir simplemente estos escafios y hacer una

4 . . . , s
3 En todos los modelos de los microestados concernientes tiene el niimero minimo de dos

escaflos. Somalia tiene tres escafios en los modelos A, B y D, y dos en el modelo C.
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Tabla 3. Distribucion de los escafos en los modelos (A) a (D) segun las categorias de
la Freedom House

Perso-

PIB Modelos
nas

@ . (A) (B) (©) (D)

5 |2 5

5] g a2 @ @ @ @

== n [} [SIN7)) [SIN7)) [SIN7)) [SIN7)]

3 G| =2 |68 =2 A8 = A8 = |48 = |fe] =
Todos 6742 100 | 56464 | 100| 794 | 100 | 809 | 100 | 800 | 100 | 675| 100

Democra-
ciaelecto- | 3498 | 51,9 | 47320 | 83,8 | 443 | 55,8 | 449 | 55,5| 528 | 66,0 | 420 | 62,2
ral

Democra-
cia no 32431 48,1 | 9110| 16,1 | 351 |44,2| 360 |44,5| 272 |34,0| 255|37,8
electoral
Libres 3053 | 45,3 | 46088 | 81,6 | 362 | 45,6 | 356 | 44,0 | 459 | 57,4 | 339 | 50,2
Parcial-
mente 1363 20,2 2985| 53| 195]|24,6( 231|28,6( 162]20,3| 172 25,5
libres

Libres &
parcial-

4417 65,5 | 49073 | 86,9 | 557|702 | 587 | 72,6 621 | 77,6 | 511 | 75,7
mente

libres
No libres 2325|34,5| 7390 | 13,1 | 237|29,8| 222(27.4| 179]|22,4| 164|243

Célculo propio. Datos por categorizacion de la Freedom House (2010), por los numero de
poblacion de la CIA (2009%), para el promedio del PIB segin la CIA (2009b), el FMI (2008) y
el Banco Mundial (2008).

distribucion aproximada basada en los datos incompletos disponibles. Segun
el Indice de Democracia de The Economist, siguiendo a niimeros aproxima-
dos de escafios, entonces si se asignarian a Paises democraticos**: el 48,2 por
ciento en el modelo A, el 47,5 por ciento en el modelo B, el 59,8 por ciento
en el modelo C y el 48,6 por ciento en el modelo D**. El 54,0 por ciento en el
modelo A, el 55,0 por ciento en el modelo B, el 65,3 por ciento en el modelo

4 El Indice de Democracia de The Economist situa a los paises en cuatro tipos de regimenes:

Democracias (obtiene de 8 a 10), democracias defectuosas (obtiene de 6 a 7,9), regimenes
hibridos (obtiene de 4 a 5,9) y regimenes autoritarios (obtiene menos de 4).

El Proyecto Polity IV incluye tres categorias de regimenes: autocracias (obtiene de-10 a -
6), anocracias (obtiene de -5 a +5) y democracias (obtiene de +6 a +10).
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35



C y el 61,2 por ciento en el modelo D. Bajo la distribucion de la Freedom
House, todos, excepto cuatro de los microestados no incluidos en el indice de
Democracia de The Economist y el Proyecto Polity IV respectivamente, cali-
fican como «libres» y asi se consideran «democracias electorales». Esto indi-
ca que los valores aproximados mencionados en circunstancias actuales se-
rian mas altos. Concretamente, todo lo de arriba seria el 50 por ciento.

Es posible concluir que la mayoria de escafos en una APNU podrian ser
ocupados por delegados provenientes de democracias. No se puede confir-
mar por datos disponibles la consideracion que la mayoria de delegados en
una APNU serian controlados por gobiernos autoritarios.

En este andlisis, intentamos cuantificar el nimero de delegados que pro-
vienen de paises democraticos segin los indices mundiales. Sin embargo,
para obtener una idea mas precisa, seria necesaria una distribucion pais por
pais especificamente ajustado. Por ejemplo, hay paises clasificados por la
Freedom House como democracias no electorales que, sin embargo, tienen
sistemas multipartidistas con fuerza opositoras en el parlamento. Zimbabue,
por ejemplo, se clasifica justamente entre los Estados menos democraticos
del mundo. No obstante, Zimbabue tiene un partido de oposicidon fuerte que
esta representado en el parlamento, el Movimiento para el Cambio Democra-
tico (MCD). Aunque el MCD es parte del «Gobierno de Unidad Nacional»
del pais desde febrero de 2009, seria un error atribuir delegados del MCD en
una APNU en la categoria «controlado por un régimen autoritario». Pero esto
es el mismo caso cuando se usan los indices mundiales mencionados arriba.
Esto significa que el nimero de delegados de gobiernos independientes se-
rian de hecho mayores que las apuntadas en los datos anteriores.
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5
Otros aspectos

Grupos politicos como colegios electorales

na de las mayores caracteristicas de una APNU que se discutié ante-

riormente es que los delegados de la APNU se podrian elegir de

entre los grupos de partidos, si tales existiesen, en legislaturas nacio-
nales. La determinacion del nimero de escafios que podrian estar ocupados
por delegados de un pais dado es, no obstante, solo el primero de los dos
pasos en el proceso aritmético:

(1) El primer paso es establecer el nimero de escafios por pais.

(2) En el segundo paso, el nimero de escafios resultantes por pais nece-
sita finalmente reducirse a los grupos politicos en el parlamento co-
rrespondiente segin su participacién en el nimero total de escafios
en la asamblea nacional.

En los Estados Unidos, por ejemplo, del Partido Democratico ostenta el
59 por ciento de los escafios. Esto significa que sin importar el numero total
de escafos que serian asignados a los Estados Unidos como pais, el 59 por
ciento de los delegados podrian ser elegidos por el Caucus Democrata de la
Cémara. En el modelo A a los Estados Unidos se le asignarian un ntimero
total de 21 escafios. Esto se traduciria en 12 escafios para el Caucus Demo-
cratico de la Camara y 9 escafos para el Caucus Republicano.

En Brasil, por mencionar otro ejemplo, los 14 escafios totales en el mode-
lo A serian asignados a diez grupos diferentes en el Congreso de los Dipu-
tados. En paises mas pequefios con un nimero total de escafios menor la
prevision es relevante pues al menos un escaflo tendria que ser asignado a la
mayoria y uno a la minoria en el parlamento.

El apéndice contiene una tabla que ilustra cuantos delegados de los gru-
pos politicos de los parlamentos de Bangladesh, Brasil, Francia, Alemania,
India, Indonesia, Italia, Japon, México, Nigeria, Paquistan, Filipinas, Rusia,
Sudéfrica, Reino Unido y los Estados Unidos serian capaces de elegir de
acuerdo con los cuatro modelos para la distribucion de los escafios citados
mas arriba.
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Representacion de las Asambleas regionales

Este analisis ha asumido hasta ahora que los delegados de una APNU serian
seleccionados en un principio a nivel nacional por los grupos politicos en los
parlamentos nacionales, si existiesen hasta tal momento. No obstante, es
ademas concebible que los parlamentos regionales y las asambleas parlamen-
tarias podrian enviar delegados. La CEAPNU (2007), por ejemplo, sefialo
que «la Campafia también apoya la participacion de asambleas parlamenta-
rias regionales en una APNU, tales como el Parlamento Europeo y el Parla-
mento Panafricano». En octubre de 2009, esta aproximacion también fue
impulsada en una resolucion aprobada por la PACE. En el parrafo 7, la reso-
lucion apunta: en lo que se refiere a la reforma institucional, la Asamblea
reafirma su conviccion que el papel y la autoridad de la Asamblea General de
las Naciones Unidas... deberia restablecerse. Este papel podria reforzarse
ain mas por la introduccion, o el reforzamiento, de un elemento parlamenta-
rio en la estructura de la Asamblea General de la ONU, compuesto o por
representantes de asambleas parlamentarias regionales internacionales o por
representantes elegidos directamente.

Desde que no todos los paises participan en tales asambleas en este mo-
mento y desde que la fase de desarrollo de tales asambleas es muy diferente
en las diferentes regiones del mundo, se recomienda una estructura hibrida
que combine algunos delegados elegidos a nivel nacional esbozado arriba, y
otros enviados por asambleas regionales internacionales. Los estatutos de la
APNU podrian incluir una clausula que permita a los grupos de paises ceder
un cierto numero de escafios asignados a ellos en el primer paso aritmético a
asambleas parlamentarias regionales internacionales o a parlamentos. En un
principio, este procedimiento permitiria a los grupos politicos en parlamentos
nacionales y asambleas regionales al mismo tiempo para ser representado y
participar en una APNU.

So6lo para ilustrar esta aproximacion, vamos a poner un ejemplo concreto
basado en la distribucion en el modelo (A). El nimero combinado de escafios
asignados a los 27 Estados miembros de la UE llega a 85. En este ejemplo,
acuerdan ceder 16 de estos escafios al Parlamento Europeo. Consecuente-
mente, el nimero de escafnos para el PE (Parlamento Europeo) tendria que
deducirse proporcionalmente del nlimero de escafios atribuidos a uno de los
Estados miembros de la UE. Esto se muestra en la tabla 4. En un siguiente
paso, estos 16 escafios tendrian entonces que distribuirse entre los grupos
politicos en el PE. En este ejemplo, en principio, un escafio se asigna auto-
maticamente a cada uno de los ocho grupos. Los ocho escafios restantes se
asignan entonces proporcionalmente a la parte de los miembros de los grupos
en el numero total de los eurodiputados. Esto se ilustra en la tabla 5.
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Tabla 4. Reduccidn proporcional de escanos de los Estados miembros de UE en el
ejemplo para la asignacién de escafios al Parlamento Europeo segun el modelo (A)

Modelo (A) con asigna-

Modelo . -

cion de 16 escanos al L

) PE o

)

q C

EsEtado miembro de la N°.~de es- N°~de os- NP qe 2

cafos por cafios por escanos c

parlamen- parlamen- para el 3

to nacional to nacional PE it
Todos 85 69 16 736
Alemania 7 5 2 99
Francia 6 5 1 72
Reino Unido 6 5 1 72
Italia 6 5 1 72
Espafia 5 4 1 50
Polonia 4 3 1 50
Rumania 3 2 1 33
Paises Bajos 3 2 1 25
Grecia 3 2 1 22
Portugal 3 2 1 22
Bélgica 3 2 1 22
Rep. Checa 3 2 1 22
Hungria 3 2 1 22
Suecia 3 2 1 18
Austria 3 2 1 17
Bulgaria 2 2 0 17
Dinamarca 2 2 0 13
Eslovaquia 2 2 0 13
Finlandia 2 2 0 13
Irlanda 2 2 0 12
Lituania 2 2 0 12
Letonia 2 2 0 8
Eslovenia 2 2 0 7
Estonia 2 2 0 6
Chipre 2 2 0 6
Luxemburgo 2 2 0 6
Malta 2 2 0 5

a.) 7% legislatura, 2009-2014.

39




Tabla 5. Asignacion de escafios a grupos en el Parlamento Europeo en el ejemplo
segun el modelo (A)

) 58, 3 :
D . coods T ©
Grupo en el Parlamento Europeo © 3 v T o338 P e =
S58| 5523 PO g %
Z08| REST [BE<
Partido Popular Europeo (Democrata-Cristianos) 264 36 4
Grupo de la Alianza Progresista de los Socialistas y 184 25 3
Grupo de la Alianza de los Democratas y Liberales 84 11 2
Grupo de los Verdes/Alianza Libre Europea 55 7 2
Grupo Conservadores y Reformistas Europeos 54 7 2
Grupo Confederal de la Izquierda Unitaria Europea 35 5 1
Grupo Europa de la Libertad y de la Democracia 31 4 1
Miembros no inscritos 28 4 1
Total 735 100 16

Dependiendo del nimero de escafios que se asignen, los resultados de redon-
deo tendrian que ajustarse y pueden surgir mas preguntas de como tratar el
hecho que a los parlamentos nacionales se le asignen menos de dos escafios
porque estan asignados a un parlamento regional. Una solucion podria estar
pues en que siempre y cuando sea segun el parlamento regional éste tiene
que elegir al menos un nimero adecuados de delegados (uno o dos) de ese
pais. De lo contrario, el principio seria quebrantado ya que al menos dos
delegados de cada pais tienen que estar representados en una asamblea par-
lamentaria mundial.

A esta aproximacion habra que anadirle una reflexion mas detallada. En
cualquier caso, en un principio se muestra como los parlamentos regionales y
las asambleas parlamentarias podrian representarse en una APNU sin afectar
a todo el balance aritmético de la distribucion de escafios en una APNU.

Votacion ponderada

Podria considerarse una aproximacion complementaria que se aplicase a los
mecanismos de voto eleccionario de tal forma que los delegados individuales
tengan voto eleccionario discrepantes en una APNU.

Estos métodos se usan a veces en organizaciones intergubernamentales.
Por ejemplo, el Fondo Monetario Internacional reparte el voto eleccionario
por pais segun las cuotas ponderadas que intentan corresponder al tamafio del

40



PIB del pais. Los representantes de los paises ricos con grandes economias
acarrean mas poder de voto que aquellos delegados de paises mas pequefios.

Una APNU que el voto eleccionario asignado a los delegados de propor-
ciones diferentes, segun los criterios acordados, es al menos una posible teo-
ria. Sin embargo, existen pocos ejemplos de parlamentos que sigan estas
directrices. La mayoria de las asambleas parlamentarias conocidas dan por
hecho un voto eleccionario equitativo de cada delegado, basicamente, un
delegado, un voto. Cualquier sistema que parta de ese principio serd ineludi-
blemente mas complejo. Como Monbiot (2004: 86) sefald, «la complejidad
debilita la legitimidad». Mientras mas complicada llegue a ser la asamblea,
menos ciudadanos corrientes lo entenderan y menos lo aceptaran.

Una ventaja para usar los poderes eleccionarios ponderados es que intro-
duciria mas flexibilidad en el calculo global de la composicion de la APNU.
Particularmente, se podria usar para disminuir los poderes eleccionarios de
delegados de microestados y, al mismo tiempo, permitir a estos paises tener
un minimo de representacion de dos escafios. El empleo del voto ponderado
también podria hacer mas practico la participacion simultanea en una APNU
tanto a nivel regional como nacional.
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6
Observacion final

xisten muchos mas modelos y a penas variaciones ilimitadas concebi-

ble para la distribucion de escafios en una APNU que los debatidos en

este escrito. Los principios y los cuatro modelos presentados en este
analisis tienen como finalidad dar alas al debate. Y ellos se sustentan en tres
importantes apreciaciones:

Primero, es posible encontrar soluciones para la distribuciéon de escafios,
si existe voluntad politica. No esta justificado describir la tarea como «ape-
nas superable»®. Segundo, los paises por si solos, aunque grandes, no serian
necesariamente capaces de dominar la asamblea, al menos no porque los
escafos no estén ocupados por Estados sino mas bien por delegados indivi-
duales que se agruparian en figuras multiples. Tercero, existen muchos mo-
delos que podrian garantizar que la asamblea esté compuesta de delegados,
una mayoria de los cuales provenientes de paises democraticos.

Por ultimo, hay que recordar que el mundo esta sujeto a cambios econd-
micos y demograficos continuos. No importa qué modelo se impondra con el
paso del tiempo en la distribucion de escafios en una APNU. Es necesario
tener en cuenta que los calculos tendran que adaptarse a estos cambios en
periodos regulares”’.

#  Esto fue la opinion de una Comision de Estudio del Parlamento aleman sobre globaliza-

cién hace siete afios, ver Deutscher Bundestag (2002: 430).

47 Para prondsticos de poblacion ver ONU (2009).
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— Anexo —

Se han tomado los niimeros de la poblacion de la CIA (2009a). Los datos del
PIB son un promedio de la CIA (2009b), del FMI (2008) y del Banco Mun-
dial (2008).

Tabla 1. Participaciones mayores de escaiios por pais
en el modelo (A)

% del Millon
) Posi- | 9 | pg Esca- | 298 | por
Pais . la po- = esca-
cion - mun- fos = esca-
blacion . nos <
dial fo
China 1 19,86 6,4 85 10,63 15,74
India 2 17,30 2,1 74 9,25 15,75
EE UU 3 4,56 24,8 21 2,63 14,62
Indonesia 4 3,56 0,8 17 2,13 14,13
Brasil 5 2,95 2,5 14 1,75 14,19
Paquistan 6 2,61 0,2 13 1,63 13,55
Bangladesh 7 2,31 0,1 12 1,50 13,00
Nigeria 8 2,21 0,3 11 1,38 13,56
Federacion Rusa 8 2,08 2,5 11 1,38 12,73
Japon 9 1,89 8,0 10 1,25 12,70
México 10 1,65 1,8 9 1,13 12,35
Filipinas 11 1,45 0,3 8 1,00 12,24
Vietnam 12 1,29 0,1 7 0,88 12,42
Etiopia 12 1,26 0,0 7 0,88 12,17
Egipto 12 1,23 0,2 7 0,88 11,86
Alemania 12 1,22 6,1 7 0,88 11,76
Turquia 12 1,14 1,2 7 0,88 10,97
Congo (Kinshasa) 13 1,02 0,0 6 0,75 11,44
Iran 13 0,99 0,5 6 0,75 11,07
Tailandia 13 0,98 0,4 6 0,75 10,98
Francia 13 0,95 4.8 6 0,75 10,67
Reino Unido 13 0,91 4,9 6 0,75 10,18
Italia 13 0,86 3.9 6 0,75 9,68

23 paises. Todos los demas paises tienen cinco o menos escaiios.
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Tabla 2. Participaciones mayores de escaiios por pais

en el modelo (B)

% de

Pai Posi- Iz (I:/’OIIS‘al Esca- e I1LE)
ais o pobla - esca- por
clon bla- (rjr?un- nos fios escafio
cion el

China 1 19,86 6,4 37 4,57 36,17
India 2 17,30 2,1 34 4,20 34,29
EE UU 3 4,56 24,8 18 2,22 17,06
Indonesia 4 3,56 0,8 16 1,98 15,01
Brasil 5 2,95 2.5 14 1,73 14,19
Paquistan 6 2,61 0,2 13 1,61 13,55
Bangladesh 7 2,31 0,1 12 1,48 13,00
Nigeria 7 2,21 0,3 12 1,48 12,43
Federacion Rusa 7 2,08 2,5 12 1,48 11,67
Japon 8 1,89 8,0 11 1,36 11,55
México 8 1,65 1,8 11 1,36 10,11
Filipinas 9 1,45 0,3 10 1,24 9,79
Vietnam 10 1,29 0,1 9 1,11 9,66
Etiopia 10 1,26 0,0 9 1,11 9,47
Egipto 10 1,23 0.2 9 1,11 9,23
Alemania 10 1,22 6,1 9 1,11 9,14
Turquia 10 1,14 1,2 9 1,11 8,53
Congo (Kinshasa) 11 1,02 0,0 8 0,99 8,58
Iran 11 0,99 0,5 8 0,99 8,30
Tailandia 11 0,98 0,4 8 0,99 8,23
Francia 11 0,95 4.8 8 0,99 8,00
Reino Unido 11 0,91 4.9 8 0,99 7,63
Italia 11 0,86 39 8 0,99 7,26

23 paises. Todos los demas paises tienen cinco o menos escafios.

Tabla 3. Participaciones mayores de escaiios por pais
en el modelo (C)

%de |,
% del o _
: Posi- | 1@ PIB | Esca- | ©de | Milon
Pais . pobla = esca- por
cion mun- fos = ~
bla- . fios escafno
L dial
cionl
EE UU 1 4,56 24,8 57 7,13 5,38
China 2 19,86 6,4 48 6,00 27,88
Japén 3 1,89 8,0 40 5,00 3,17
India 4 17,3 2,1 39 4,88 29,89
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% de
. Posi- & (IZOII(Bjel Esca- B ISR

Pais cion pobla mun- fios esca- por

bla- ial nos escafo

cionl | 9@
Alemania 5 1,22 6,1 22 2,75 3,74
Reino Unido 6 0,91 49 18 2,25 3,39
Francia 7 0,95 4.8 17 2,13 3,76
Italia 8 0,86 3,9 14 1,75 4,15
Indonesia 9 3,56 0,8 10 1,25 24,02
Brasil 9 2,95 2,5 10 1,25 19,87
México 9 1,65 1,8 10 1,25 11,12
Federacion Rusa 10 2,08 2,5 9 1,13 15,56
Espafia 10 0,60 2,6 9 1,13 4,50
Canada 10 0,50 2,5 9 1,13 3,72
Paquistan 11 2,61 0,2 8 1,00 22,03
Corea del Sur 11 0,72 1,6 8 1,00 6,06
Bangladesh 12 2,31 0,1 7 0,88 22,29
Nigeria 12 2,21 0,3 7 0,88 21,31
Australia 13 0,32 1,6 6 0,75 3,54
Paises Bajos 13 0,25 1,4 6 0,75 2,78

20 paises. Todos los demas paises tienen cinco o menos escaiios.

Tabla 4. Participaciones mayores de escaiios por pais
en el modelo (D)

% de ,
% del o i
, Posi- | 2 PIB | Esca- | 2de | Milion
Pais o pobla - esca- por
cion mun- fios = ~
bla- . fos escafio
. dial
cionl
EE UU 1 4,56 24.8 29 4,04 10,59
China 2 19,86 6,4 24 3,35 55,77
Japon 3 1,89 8,0 20 2,79 6,35
India 3 17,3 2,1 20 2,79 58,3
Alemania 4 1,22 6,1 12 1,67 6,86
Reino Unido 5 0,91 49 9 1,26 6,79
Francia 5 0,95 4.8 9 1,26 7,11
Italia 6 0,86 3,9 8 1,12 7,26
Indonesia 7 3,56 0,8 6 0,84 40,04
México 7 1,65 1,8 6 0,84 18,53
Federacion Rusa 7 2,08 2,5 6 0,84 23,34
Brasil 8 2,95 2.5 5 0,7 39,74
Espafia 8 0,60 2,6 5 0,7 8,1
Canada 8 0,50 2,5 5 0,7 6,69
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% de

% del I
. la % de Millén

Pais I::?cfr: pobla rljmlL?n- Egga' esca- | por

bla- . fos escano

. dial

cionl
Paquistan 8 2,61 0,2 5 0,7 35,24
Corea del Sur 8 0,72 1,6 5 0,7 9,7
Bangladesh 8 2,31 0,1 5 0,7 31,21
Nigeria 8 2,21 0,3 5 0,7 29,84

18 paises. Todos los demas paises tienen cinco 0 menos escafios.
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Tabla 5. Ejemplos para el nimero de escafnos asignados

por grupo politico en parlamentos seleccionados
en los modelos (A) a (D)

o @ @ | © | o
Pais, afio de eleccion, partidos

é o | % Escaros

L‘l’j 18
Total 794| 809| 800| 675
Bangladesh, 2008 299| 100 12 12 7 )
Liga Popular Bengali 230 76,9 10 10 5 4
Partido Nacionalista Bengali 29 9,7 1 1 1 1
Partido Jatiya 27 9,0 1 1 1 0
Jatiyo Samajtantrik Dal 3 1,0 0 0 0 0
Otros 10 3.3 0 0 0 0
Brasil, 2006 513| 100 14 14 10 5
Partido do Movimiento Democratico 89| 17,3 2 2 2 1
Partido dos Trabalhadores 83| 16,2 2 2 2 1
Partido da Social-Democracia Brasilei- 65| 12,7 2 2 2 1
Partido da Frente Liberal 65| 12,7 2 2 2 1
Partido Progresista 42 8,2 1 1 1 1
Partido Socialista Brasileiro 27 5,3 1 1 1 0
Partido Democratico Trabalhista 24 4,7 1 1 0 0
Partido Liberal 23 4,5 1 1 0 0
Partido Trabalhista Brasileiro 22 43 1 1 0 0
Partido Popular Socialista 21 4,1 1 1 0 0
Partido Verde 13 2,5 0 0 0 0
Otros 39| 7,6 0 0 0 0
Francia, 2007 577| 100 6 8 17 9
Unién por un Movimiento Popular 320| 55,5 4 5 9 5
Socialista, radical y ciudadano 204 354 2 3 6 3
Izquierda Democratica y Republicana 241 4.2 0 0 1 1
Nuevo Centro 23 4,0 0 0 1 0
No inscritos 6 1,0 0 0 0 0
Alemania, 2009 622| 100 7 9 22 12
CDU/CSU 239| 384 3 4 9 4
SPD 146| 23,5 2 2 5 3

AN
|



Parlamento
nacional (A) | B) | (C) | (D)
Pais, afio de eleccion, partidos

Saol| % Escafios

s
FDP 93| 15,0 1 1 3 2
Izquierdas 76| 122 1 1 3 2
Verdes 68| 10,9 0 1 2 1
India, 2009 543| 100 74 34 39 20
UPA (INC+) 262 | 48,3 37 17 19 10
NDA (BJP+) 157| 28,9 22 10 12 6
Tercer Frente 80| 14,7 11 5 6 3
Cuarto Frente 27 5,0 4 2 2 1
Otros 17 3,1 2 0 0 0
Indonesia, 2009 560| 100 17 16 10 6
Partai Demokrat, PD 150 26,8 4 4 3 2
Partai Golongan Karya, Golkar 107| 19,1 3 3 2 1
Partai Demokrasi Indonesia Perjuangan 95| 17,0 3 3 2 1
Partai Keadilan Sejahtera, PKS 57| 10,2 2 2 1 1
Partai Amanat Nasional, PAN 43 7,7 1 1 1 1
Partai Persatuan Pembangunan, PPP 37 6,6 1 1 1 0
Partai Kebangkitan Bangsa, PKB 27| 4.8 1 1 0 0
Partai Gerakan Indonesia Raya, Gerin- 26 4.6 1 1 0 0
Partai Hati Nurani Rakyat, Hanura 18 3,2 1 0 0 0
Italia, 2008 630| 100 6 8 14 8
The People of Freedom 275| 43,7 3 4 6 4
Partido Democratico 217| 344 2 3 5 3
Lega Nord 60 9,5 1 1 1 1
Union of the Centre 35 5,6 0 0 1 0
Italia de los Valores 29 4.6 0 0 1 0
Otros 14 2,2 0 0 0 0
Japon, 2009 480| 100 10 11 40 20
Partido Democratico 308 | 64,2 7 7 26 13
Partido Democratico Liberal 119 24,8 2 3 10 5
Partido Komeito 21 4,4 1 1 2 1
Partido Comunista 9 1,9 0 0 1 1
Partido Socialdemocrata 7 1,5 0 0 1 0
Otros 16 3,3 0 0 0 0
México, 2009 500| 100 9 11 10 6
Partido Revolucionario Institucional 237 47,4 4 5 5 3
Partido Accién Nacional 143 | 28,6 3 3 3 2
Partido de la Revolucién Democratica 71| 142 1 2 1 1
Partido Verde Ecologista de México 21 4,2 1 1 1 0
Partido del Trabajo 13 2,6 0 0 0 0
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Parlamento

nacional (A | B) | (C) | (D)
Pais, afio de eleccion, partidos
Sal % Escafios
0 2
Nueva Alianza 9 1,8 0 0 0 0
Convergencia 6 1,2 0 0 0 0
Nigeria 358| 100 11 12 7 )
Partido Socialdemocrata 260| 72,6 8 9 5 4
Partido de Todos los Pueblos de Nigeria 62| 173 2 2 1 1
Action Congress 32 8,9 1 1 1 0
Otros 4 1,1 0 0 0 0
Paquistan 351| 100 13 13 8 5)
Partido de los Pueblos de Paquistan 130] 37,0 5 5 3 2
Liga Musulmana de Paquistan (N) 95| 27,1 4 4 2 1
Liga Musulmana de Paquistén (Q) 55| 157 2 2 1 1
Movimiento Muttahida Qaumi 26 7,4 1 1 1 1
Partido Nacional Awami 13 3,7 1 1 1 0
Muttahida Majlis-e-Amal Pakistan 6 1,7 0 0 0 0
Otros 26 7,4 0 0 0 0
Filipinas, 2007 241| 100 8 10 5 4
Democratas Musulman-Cristiano Lakas 92| 382 3 4 2 2
Kabalikat ng Malayang Pilipino 49| 20,3 2 2 1 1
Coalicion de los Pueblos Nacionales 28| 11,6 1 1 1 1
Partido Liberal 16 6,6 1 1 1 0
Partido Nacionalista 8 3,3 1 1 0 0
Oposicion Unida 70 29 0 1 0 0
Otros 41| 17,0 0 0 0 0
Rusia, 2007 450 100 11 12 9 6
Rusia Unida 315| 70,0 8 8 6 4
Partido Comunista 571 12,7 1 2 1 1
Partido Democratico Liberal 40 8,9 1 1 1 1
Rusia Justa 38 8.4 1 1 1 0
Sudafrica, 2009 400| 100 5 7 4 3
ANC 264| 66,0 3 5 3 2
DA 67| 16,8 1 1 1 1
COPE 30 7,5 1 1 0 0
IFP 18 4,5 0 0 0 0
1D 4 1,0 0 0 0 0
FF+ 4 1,0 0 0 0 0
UDM 4 1,0 0 0 0 0
Otros 9 2,3 0 0 0 0
Reino Unido, 2005 646| 100 6 8 18 9
Partido Laborista 356| 55,1 3 5 10 5

AN
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Parlamento
nacional (A) (B) © ®)
Pais, afio de eleccion, partidos

Sol| % Escarios

s
Partido Conservador 198| 30,7 2 2 6 3
Democratas Liberales 62 9,6 1 1 2 1
Partido Democratico Unionista 9 1,4 0 0 0 0
Partido Nacionalista Escocés 6 0,9 0 0 0 0
Otros 15 2,3 0 0 0 0
EE UU, 2008 434| 100 21 18 57 29
Partido Democrata 256| 59,0 12 13 34 17
Partido Republicano 178 41,0 9 5 23 12

Tabla 6. Lista de todos los paises para la distribucion de escaiios
en los modelos (A) a (D)

W L@ (B) ©) (D)
2.2 & s & &
Ss|2l 3|8 Se 22|kl
>~ O L S~ i C Ll o~ i Ll S~ i C L S~ iC
Afganistan 0,42 4 0,50 5 0,62 3 0,38 3| 0,42
Albania 0,05 2 0,25 2 025 2 0,25 3] 042
Argelia 0,51 4 0,50 6 0,74 3 0,38 3] 0,42
Andorra 0,00 2 0,25 2 025 2 0,25 2| 0,28
Angola 0,19 3 0,38 4 049 3 0,38 3] 0,42
Antigua y Barbuda 0,00 2 0,25 2 0,25 2 0,25 2| 0,28
Argentina 0,61 5 0,63 6 0,74 4 0,50 3] 0,42
Armenia 0,04 2 0,25 2 0,25 2 0,25 3| 0,42
Australia 0,32 3 0,38 5 062 6 0,75 4| 0,56
Austria 0,12 3 0,38 3 037 4 0,50 3] 0,42
Azerbaiyan 0,12 3 0,38 3 037 2 0,25 3] 042
Bahamas 0,00 2 0,25 2 025 2 0,25 2| 0,28
Bahréin 0,01 2 0,25 2 0,25 2 0,25 2| 0,28
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& (A) (B) ©) (D)
83 @ & @ &
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Bangladesh 231 12 1,50 | 12 1,48 7| 0,88 5| 0,70
Barbados 0,00 2 025 2 025 2| 0,25 21 0,28
Belarus 0,14| 3 038 3 037 2| 025 3| 0,42
Bélgica 0,15 3 0,38 3 037 5| 0,63 41 0,56
Belice 0,00 2 025 2 025 2| 025 2| 0,28
Benin 0,13| 3 0,38 3 037 2| 025 3| 0,42
Butan 0,01 2 025 2 025 2| 025 2| 0,28
Bolivia 0,14| 3 038 3 037 2| 025 3| 0,42
Bosnia y Herzegovina 0,07 2 0,25 2 0,25 2| 0,25 31 042
Botsuana 0,03 2 025 2 025 2| 025 3| 0,42
Brasil 295| 14 1,75| 14 1,731 10| 1,25 5| 0,70
Brunéi Darussalam 0,01 2 0,25 2 0,25 2| 0,25 21 0,28
Bulgaria 0,11 2 025 3 037 2| 025 3| 0,42
Burkina Faso 0,23 3 0,38 4 049 3 0,38 3| 0,42
Burundi 0,13 3 038 3 037 2| 025 3| 0,42
Camboya 0,21 3 0,38 4 0,49| 3| 0,38 3| 0,42
Camerun 0,28 3 0,38 4 049| 3| 038 3| 0,42
Canada 0,50 4 0,50 6 0,741 9| 1,13 5| 0,70
Cabo Verde 0,01 2 025 2 025 2| 025 2| 0,28
Rep. Centro Africana 0,07 2 0,25 2 0,25 2| 0,25 31 042
Chad 0,15 3 0,38 3 037 2| 025 3| 0,42
Chile 025| 3 0,38 4 049| 3| 038 3| 0,42
China 19,86 85| 10,63 | 37 4,571 48| 6,00 24| 335
Colombia 0,68 5 0,63 7 0,87 4| 0,50 3| 0,42
Comoras 0,01 2 0,25 2 0,25 2| 0,25 21 0,28
Congo (Brazzaville) 0,06 2 0,25 2 0,25 2| 0,25 31 042
Congo (Kinshasa) 1,02 6 0,75 8 099 4| 0,50 41 0,56
Costa Rica 0,06 2 025 2 025 2| 0,25 3| 0,42
Costa de Marfil 0,31 3 038 5 0,62| 3| 038 3| 0,42
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Croacia 0,07 2 025] 2 025| 2 025 3| 042
Cuba 0,17 3 0,38 3 0,37 3| 0,38 3| 042
Chipre 0,01 2 025 2 0,25 2| 0,25 2| 0,28
Rep. Checa 0,15 3 0,38 3 0,37 3| 0,38 3| 042
Dinamarca 0,08 2 025 2 0251 4| 0,50 3] 0,42
Yibuti 0,01 2 0,25] 2 025 2| 0,25 2| 0,28
Dominica 0,00 2 025 2 025 2| 0,25 2| 0,28
Rep. Dominicana 0,14 3 0,38 3 0,37 2| 0,25 3| 0,42
Ecuador 022| 3 038 4 0,49 3| 0,38 3| 0,42
Egipto 1,23 7 0,88 9 LIt 5| 0,63 4| 0,56
El Salvador 0,11 2 025] 3 037 2| 025 3| 042
Guinea Ecuatorial 0,01 2 0,25 2 0,25 2| 0,25 2| 0,28
Eritrea 0,08 2 0,25] 2 025 2| 0,25 3| 042
Estonia 0,02 2 025 2 025 2| 0,25 3| 0,42
Etiopia 1,26 7 0,88 9 LIt 5| 0,63 4| 0,56
Fiyi 0,01 2 025 2 025 2| 0,25 2| 0,28
Finlandia 0,08 2 025 2 025 3| 0,38 3] 0,42
Francia 095 6 0,75 8 0,99 17| 2,13 9| 1,26
Gabon 0,02 2 025 2 025 2| 0,25 3| 0,42
Gambia 0,03 2 025 2 025 2| 0,25 3] 0,42
Georgia 0,07 2 025 2 025 2| 0,25 3| 0,42
Alemania 1,22 7 0,88 9 L1122 2,75| 12| 1,67
Ghana 035 3 0,38| 5 0,62 3| 0,38 3| 042
Grecia 0,16 3 038 3 037 4| 0,50 3| 0,42
Granada 0,00 2 0,25 2 0,25 2| 0,25 2| 0,28
Guatemala 020 3 038 4 0,49 3| 0,38 3| 042
Guinea 0,15 3 0,38 3 037 2| 0,25 3| 0,42
Guinea-Bissau 0,02 2 0,25 2 025 2| 0,25 3| 0,42
Guyana 0,01 2 025 2 025 2| 0,25 2| 0,28
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Haiti 0,13 3 0,38 3 0,371 2| 0,25 3| 042
Honduras 0,12 2 025 3 0,37 2| 0,25 3| 042
Hungria 0,15 3 0,38 3 0,37 3| 0,38 3| 0,42
Islandia 0,00 2 0,25| 2 0,251 2| 0,25 2| 0,28
India 17,30 | 74 9,25 | 34 420(39| 4,88| 20| 2,79
Indonesia 3,56 | 17 2,13 ] 16 1,98 10| 1,25 6| 0,84
Iran 0,99 6 0,75 8 0,99 5| 0,63 3| 0,42
Iraq 0,43 4 0,50 5 0,62 3| 0,38 3| 0,42
Irlanda 0,06 2 025 2 025] 3 0,38 3| 0,42
Israel 0,11 2 025 3 0,37 3| 0,38 3| 0,42
Italia 0,86 6 0,75| 8 0,99 14| 1,75 8| 1,12
Jamaica 0,04 2 0,25 2 0,25 2| 0,25 3| 0,42
Japon 1,89 | 10 1,25 11 1,361 40| 5,00 20| 2,79
Jordania 0,09 2 025 3 0,37 2| 0,25 3| 042
Kazajstan 0,23 3 0,38 4 0,49 3| 0,38 3| 0,42
Kenia 0,58| 4 0,50 | 6 0,74 3| 0,38 3| 042
Kiribati 0,00 2 0,25 2 0,25 2| 0,25 21 0,28
Corea del Norte 0,34 3 0,38 5 0,62 3| 0,38 3| 0,42
Corea del Sur 0,72 5 0,63 7 0,87 8 1,00 51 0,70
Kuwait 0,04 2 0,25 2 0,25 3| 0,38 3| 0,42
Kirguistan 0,08 2 0,25 2 0,251 2| 0,25 3| 042
Lao 0,10 2 025 3 0,37 2| 0,25 3| 0,42
Letonia 0,03 2 0,25 2 0,251 2| 0,25 3| 042
Libano 0,06 2 0,25 2 0,25 2| 0,25 3| 0,42
Lesoto 0,03 2 0,25 2 0,251 2| 0,25 3| 042
Liberia 0,05 2 0,25 2 0,251 2| 0,25 3| 042
Libia 0,09 2 025 3 0,37 2| 0,25 3| 0,42
Liechtenstein 0,00 2 025 2 025 2| 0,25 21 0,28
Lituania 0,05 2 0,25 2 0,25 2| 0,25 3| 0,42
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Luxemburgo 0,01 2 025] 2 025 2| 0,25 2| 0,28
Macedonia 0,03 2 025 2 025 2| 0,25 3| 0,42
Madagascar 0,31 3 0,38 5 062 3 0,38 3] 0,42
Malawi 0,21 3 038 4 0,49 3| 0,38 3| 042
Malasia 038 4 0,50| 5 0,62 3| 0,38 3| 0,42
Maldivas 0,01 2 0,25] 2 025 2| 0,25 2| 0,28
Mali 0,19 3 038 4 0,49 3| 0,38 3| 0,42
Malta 0,01 2 025 2 025 2| 0,25 2| 0,28
Islas Marshall 0,00 2 025 2 025 2| 0,25 2| 0,28
Mauritania 0,05] 2 025 2 025 2| 0,25 3] 0,42
Mauricio 0,02 2 0,25] 2 025 2| 0,25 3| 042
México 1,65 9 1,13 | 11 1,36 | 10| 1,25 6| 0,84
Micronesia 0,00 2 0,25 2 0,25 2| 0,25 2| 0,28
Moldavia 0,06 2 025 2 025 2| 0,25 3| 0,42
Moénaco 0,00 2 025 2 025 2| 0,25 2| 0,28
Mongolia 0,05 2 025 2 025 2| 0,25 3| 0,42
Montenegro 0,01 2 025 2 0251 2| 0,25 2| 0,28
Marruecos 0,52 4 0,50| 6 0,74 3| 0,38 3| 0,42
Mozambique 032| 3 038 5 0,62 3| 0,38 3| 0,42
Myanmar 0,71 5 0,63 7 0,87 4| 0,50 3] 0,42
Namibia 0,03 2 025 2 025 2| 0,25 3| 042
Nauru 0,00 2 025 2 0,25 2| 0,25 2| 0,28
Nepal 042 4 0,50 5 0,62 3| 0,38 3| 042
Paises Bajos 0,25 3 0,38 4 049 6| 0,75 4| 0,56
Nueva Zelanda 0,06 2 0,25 2 0,25 3| 0,38 3| 0,42
Nicaragua 0,09 2 0,25 2 025 2| 0,25 3| 0,42
Niger 0,23 3 0,38 4 0,49 3| 0,38 3| 0,42
Nigeria 221 11 1,38 | 12 1,48 7| 0,88 5| 0,70
Noruega 0,07 2 025 2 025 4| 0,50 3| 0,42
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Oman 0,05 2 025 2 025 2| 0,25 3] 042
Paquistan 2,61| 13 1,63 13 1,61 8| 1,00 5| 0,70
Palaos 0,00 2 025 2 025 2| 025 2| 0,28
Panama 0,05 2 025 2 0251 2| 0,25 3| 0,42
Papua Nueva Guinea 0,09 2 0,25 2 025 2| 0,25 3| 0,42
Paraguay 0,10 2 025 3 037 2| 025 3] 042
Perti 044| 4 0,50 5 0,62| 3| 038 3| 0,42
Filipinas 1,45 8 1,00 | 10 1,24 5| 0,63 41 0,56
Polonia 0,57 4 0,50 | 6 0,74 4| 0,50 3| 0,42
Portugal 0,16| 3 038 3 0,37| 4| 0,50 3| 0,42
Qatar 0,01 2 025 2 025 2| 0,25 2| 0,28
Rumania 033 3 038 5 0,62| 3| 038 3| 0,42
Federacion Rusa 2,08 11 1,38 | 12 1,481 9 1,13 6| 0,84
Ruanda 0,16 3 0,38 3 037 2| 025 3| 0,42
iﬁgﬁ?“ébal Y 0,00 2| 025 2| 025| 2| 025 2| 028
Santa Lucia 0,00 2 025 2 025 2| 025 2| 0,28
San Vicente y G. 0,00 2 0,25 2 0,25 2| 0,25 21 0,28
Samoa 0,00 2 025 2 025 2| 025 2| 0,28
San Marino 0,00 2 025 2 025 2| 025 2| 0,28
St. Tomé y Principe 0,00 2 0,25 2 0,25 2| 0,25 2| 0,28
Arabia Saudi 043| 4 0,50 5 0,62 5| 0,63 3| 0,42
Senegal 020 3 0,38 4 049| 3| 0,38 3| 0,42
Serbia 0,11 2 025 3 037 2| 025 3| 0,42
Seychelles 0,00 2 0,25 2 0,25 2| 0,25 21 0,28
Sierra Leona 0,10 2 0,25 3 037 2| 0,25 3| 0,42
Singapur 0,07 2 025 2 025 3| 0,38 3| 0,42
Eslovaquia 0,08 2 0,25 2 0,25 2| 0,25 31 042
Eslovenia 0,03 2 025 2 025 2| 025 3| 0,42
Islas Salomoén 0,01 2 0,25 2 0,25 2| 0,25 2| 0,28
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Somalia 0,15| 3| 038] 3| 037 2| 025 3| 042
Sudéfrica 0,73| 5| 063 7| 087] 4| 050 3| 042
Espaiia 0,60 5| 063 6| 074 9| 1,13| 5| 0,70
Sri Lanka 032 3| 038 5| o062 3| 038 3| o042
Sudén 061 5| 063 6| 074 3| 038 3| 042
Surinam 001 2| 025 2| o025 2| 025 2| 028
Suazilandia 0,02] 2| o025 2| o025 2| 025 3| 042
Suecia 0,13] 3| 038] 3| 037 5| 063 4] 056
Suiza 0,11 2| 025 3| 037 5| 063 4| 056
Siria 030 3| 038 4| 049] 3| 038 3| 042
Tayikistan 011 2| 025 3| 037] 2| 025 3| 042
Tanzania 061 5| 063 6| 074 3| 038 3| 042
Tailandia 098] 6| 075 8| 099] 5| 063 3| 042
Timor-Leste 0,02 2| o025 2| o025 2| 025 3| o042
Togo 0,09 2| 025 2| 025 2| 025 3| 042
Tonga 0,00 2| o025 2| o025 2| 025 2| 028
Trinidad y Tobago 0,02 2 0,25 2 0,25 2| 0,25 3| 0,42
Tanez 0,16| 3| 038] 3| 037 3| 038 3| 042
Turquia L4 7| o088| 9| 1,11| 5| 063| 4| 056
Turkmenistan 0,07 2| 025 2| 025 2| 025 3| 042
Tuvalu 0,00 2| o025 2| o025 2| 025 2| 028
Uganda 048] 4| o050| 6| 074 3| 038 3| 042
Ucrania 0,68 5| 063 7| 087 4| 050 3| 042
g:sliratos Arabes Uni- | 071 o1 025 2| o025| 3| 038| 3| 042
Reino Unido 091 6| 075 8| 099]18] 225 9| 1,26
iﬁ‘i‘;ﬁfnidos de 456| 21| 2.63| 18| 222|57| 7.13| 29| 4,04
Uruguay 0,05 2| 025 2| 025 2| 025 3| 042
Uzbekistan 041] 4| o050| 5| o062] 3| 038 3| 042
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Vanuatu 0,00 2 0,25 2 0,25 2 0,25 2| 0,28
Venezuela 0,40 4 0,50 5 062 3 0,38 3| 0,42
Vietnam 1,29 7 0,88 9 ,LI1| 5 0,63 41 0,56
Yemen 0,35 3 0,38 5 062 3 0,38 3| 0,42
Zambia 0,18 3 0,38 3 037 2 0,25 3| 0,42
Zimbabue 0,17 3 0,38 3 0,37 2 0,25 31 042
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